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Wykaz najczęściej stosowanych skrótów 
ECMM  Misja  Obserwacyjna  Wspólnoty  Europejskiej  (ang.  European 
Community Monitoring Mission) 
EPBiO                Europejska  Polityka  Bezpieczeństwa  i  Obrony  (ang.  European 
Security and Defence Policy) 
ESDI    Europejska Tożsamość Bezpieczeństwa i Obrony (ang. European 
)Security and Defence Identity  
EUMM  Misja  Obserwacyjna  Unii  Europejskiej  na  Bałkanach  (ang. 
 European Union Monitoring Mission) 
EUPM  Misja Policyjna Unii Europejskiej w Bośni  i Hercegowinie  (ang. 
European Union Police Mission) 
EWO               Europejska Wspólnota Obronna 
EWP  Europejska Wspólnota Polityczna 
ICTY  Międzynarodowy  Trybunał  Karny  dla  Byłej  Jugosławii  (ang. 
nal for the former Yugoslavia International Criminal Tribu
IFOR                      Siły Implementacyjne (ang. Implementation Force     )  
KBWE/OBWE  Konferencja  Bezpieczeństwa  i  Współpracy  w  Europie/ 
pie Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Euro
KFOR                     Międzynarodowe Siły Pokojowe w Kosowie (ang. Kosovo Force) 
NATO                     Organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego (ang. North Atlantic 
Treaty Organisation) 
ONZ  Organizacja Narodów Zjednoczonych 
SFOR                      Siły Stabilizacyjne (ang. Stabilisation Force) 
UE     Unia Europejska 
UNHCR  Wysoki  Komisarz  Narodów  Zjednoczonych  do  Spraw 
Uchodźców  (ang.  United  Nations  High  Commissioner  for 
Refugees) 
UZE                         Unia Zach nioeurop jska od e
WPZiB   
 
Wspólna  Polityka  Zagraniczna  i  Bezpieczeństwa  Unii 
  P  
WPBiO   
                              
 
Europejskiej (ang. Common Foreign and Security  olicy)
 
Wspólna  Polityka  Bezpieczeństwa  i  Obrony  (ang.  Common 
Security and Defence Policy) 
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Wstęp 
 
Problem  zmiany  jest  wpisany  w  immanentny  charakter  stosunków 
międzynarodowych,  co  wynika  z  ich  dynamiki.  Prawidłowość  ta,  obecna  
w  relacjach  między  aktorami  sceny  międzynarodowej,  wymusza  zarówno 
przystosowanie  się  do  nowych  warunków  jak  i  kreowanie  oraz  kształtowanie 
zmian  w  środowisku  zewnętrznym  i  wewnętrznym.  Zagadnienie  to,  na  gruncie 
nauki  o  stosunkach  międzynarodowych,  najpełniej  rozwija  teoria  adaptacji 
politycznej,  która  odnosi  się  do  charakterystyki  działań  uczestników  stosunków 
międzynarodowych w różnych przestrzeniach ich funkcjonowania.  
Procesy  adaptacyjne  stają  się  udziałem  nie  tylko  państw,  podstawowych 
podmiotów  stosunków  międzynarodowych.  Szczególnie  interesującym  aktorem  
w tym zakresie jest Unia Europejska, która,  jako organizacja międzynarodowa sui 
generis,  także  prowadzi  działania  wpływające  na  kształt  środowiska 
międzynarodowego oraz reaguje na bodźce pochodzące z jej otoczenia. 
Niniejsza  rozprawa,  w  swojej  warstwie  genetycznej,  odnosi  się  do  zmian  
i  dynamiki  procesów  sprzężonych  z  procesem  budowania  pokoju,  na  którego 
charakterystykę  wpływają  wyzwania  i  zagrożenia  dla  bezpieczeństwa 
międzynarodowego, pośród których istotne znaczenie mają, w kontekście podjętej 
problematyki, konflikty międzynarodowe. Budowanie pokoju sprzyja opanowaniu 
konfliktu po  fazie  jego eskalacji,  a prawidłowy przebieg  tego procesu gwarantuje 
wyeliminowanie  zjawisk  konfliktogennych w przyszłości.  Zmiana,  która  pojawiła 
się  w  tym  kontekście,  związana  z  przewartościowaniami  porządku 
międzynarodowego,  jest  przyczyną  procesów  adaptacyjnych  uczestników 
stosunków międzynarodowych.  
Region Bałkanów Zachodnich stanowi interesujący kierunek oddziaływania 
UE  w  zakresie  jej  procesów  adaptacyjnych,  ponieważ  zagrożenia  
i  wyzwania  w  nim  powstające  przyczyniły  się  do  przeobrażeń  funkcjonowania 
samej  UE.  Wiele  przesłanek  wpłynęło  na  zainteresowanie  UE  tym  regionem,  co 
zaowocowało  podjęciem  działań  na  rzecz  budowania  pokoju.  Pierwsze  kontakty  
i  działania wobec  regionu  zostały  podjęte  jeszcze  przed  powstaniem  samej  Unii  
i  przed  wyodrębnieniem  się  poszczególnych  państw,  które  obecnie  tworzą 
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omawiany  region.  Bałkany,  także  w  kontekście  historycznym,  miały  dla  Europy 
znaczenie strategiczne. 
Bałkany  Zachodnie  są  regionem,  który  został  wyodrębniony  
z  uwzględnieniem  kryterium  politycznego.  Unia  Europejska  zalicza w  jego  skład 
następujące  państwa:  Albanię,  Chorwację,  Serbię,  Kosowo,  Bośnię  
i  Hercegowinę,  Czarnogórę  oraz  Macedonię1.  Te  same  państwa  zostały 
uwzględnione  również w  niniejszej  rozprawie,  ze względu  na  to,  że  dotyczy  ona 
oddziaływań UE. 
Znaczenie  Bałkanów  Zachodnich  dla  Unii  Europejskiej,  ale  i  dla 
podejmowania  badań,  ma  fakt  zaangażowania  wielu  podmiotów  zewnętrznych  
w  działania  w  tym  regionie.  Partnerami  dla  państw  regionu  są  zarówno 
organizacje międzynarodowe (międzyrządowe i pozarządowe) jak i państwa, także 
mocarstwa. 
Każdy  z  trzech  głównych  obszarów,  zawartych  w  temacie  rozprawy  
(tj.  adaptacja,  budowanie  pokoju  i  polityka  UE  wobec  regionu  Bałkanów 
Zachodnich),  znajduje  swoje  odniesienie  w  badaniach  z  zakresu  nauki  
o  stosunkach  międzynarodowych  i  o  integracji  europejskiej,  subdyscyplin  nauk  
o  polityce.  Problematyka  poruszana  w  pracy  koncentruje  się  na  zagadnieniach  
z  zakresu  teorii  średniego  rzędu  dotyczących  polityki  zagranicznej  oraz    peace 
research i szerzej security studies.  
Projekt badawczy nie został dotychczas zrealizowany w zaproponowanym 
kształcie.  Istnieją  opracowania  naukowe odnoszące  się do  samej  teorii  adaptacji. 
Jej  praktyczne  zastosowanie  zostało  wykorzystane  w  ramach  przedstawienia 
strategii  adaptacyjnych  państw.  Utożsamianie  adaptacji  w  rozumieniu  nauk 
ścisłych,  skąd  kategoria  ta wywodzi  swoją  genezę,  z  przystosowywaniem  się  do 
zmian zachodzących w środowisku nie  jest  zgodne z założeniami przedstawianej 
teorii,  która w naukach o polityce bierze  także pod uwagę możliwość kreowania 
działań  danego  podmiotu  i  wpływania  na  kształt  jego  środowiska.  Ponadto  nie 
wykorzystywano  jeszcze  literaturze  teorii  adaptacji  w  badaniach  naukowych  
do opisu funkcjonowania podmiotów pozapaństwowych. 
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1 Nazwa uznawana przez UE to była Jugosłowiańska Republika Macedonii, natomiast samo 
zainteresowane państwo używa nazwy Republika Macedonii.  
Literatura  przedmiotu  obfituje  w  publikacje  dotyczące  problemów 
nadrzędnych  dla  niniejszej  pracy  –  polityki  zagranicznej  Unii  Europejskiej, 
budowania pokoju  i  procesów odnoszących  się do Bałkanów Zachodnich.  Jednak 
niewiele opracowań koncentruje swoją uwagę na integrowaniu podjętych dziedzin 
aktywności UE. Badacze stosunków międzynarodowych nie analizowali dotychczas 
siły  wpływów  i  pozycji  Unii  poprzez  pryzmat  jej  adaptacji  do  środowiska 
międzynarodowego, szczególnie w odniesieniu do omawianego regionu.  
Przedmiotem  pracy  jest  adaptacja  polityczna  UE  w  procesie  budowania 
pokoju on w ho w regi ie Bałkanó  Zac dnich.  
Celem  rozprawy  jest  przedstawienie  modeli  adaptacyjnych  Unii 
Europejskiej w procesie przemian w regionie Bałkanów Zachodnich (w tym skali 
wpływów innych podmiotów). Celem niniejszego opracowania jest również próba 
wskazania  uwarunkowań  stopnia  adaptacyjności  w  procesie  budowania  pokoju  
w regionie Bałkanów Zachodnich oraz granic elastyczności politycznej UE w  tym 
zakresie.  oCele te zostały sformułowane zgodnie z zał żeniami teorii adaptacji. 
Problem  badawczy  oparto  na  założeniu,  że  modele  adaptacyjne  UE  
w  odniesieniu  do  analizowanego  regionu  są  uzależnione  od  sposobów 
funkcjonowania  Unii  jako  specyficznego  uczestnika  stosunków 
międzynarodowych.  Rozwiązanie  problemu  badawczego  może  nastąpić  
z wykorzystaniem odpowiedzi na następujące pytania badawcze: 
• W jakim stopniu  teoria  adaptacji politycznej  spełnia warunki  skutecznego 
narzędzia badawczego?  
• Jakie  modele  adaptacji  są  dominujące  w  procesie  budowania  pokoju  
w regionie Bałkanów Zachodnich? 
• Jakie są granice elastyczności politycznej Unii Europejskiej? 
• Jakie  są  skuteczne  sposoby  oddziaływania  podmiotu  na  środowisko 
międzynarodowe?  
• W jaki sposób cechy i działania uczestników stosunków międzynarodowych 
gotworzą strukturę środowiska międzynarodowe ? 
• Jakie  uwarunkowania  wywołują  procesy  adaptacyjne  w  polityce 
n e
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zagra icznej Unii Europ jskiej? 
• Jakie  są  zalety  i  wady  w  sposobie  działania  Unii  Europejskiej  dotyczące 
budowania pokoju w porównaniu z innymi podmiotami? 
• W  jakim  stopniu  UE  ulega  wpływom  środowiska  zewnętrznego?  Jakie 
podmioty, procesy są w tym środowisku najbardziej wpływowe? 
Hipoteza główna przyjęta w pracy zakłada, że w działaniach UE w ramach 
procesu budowania pokoju w regionie Bałkanów Zachodnich dominuje kreatywny 
model  adaptacji,  ponieważ  Unia  jest  skłonna  wykorzystywać  go  jako  narzędzie 
zwiększające  jej  znaczenie  w  stosunkach  międzynarodowych,  ale  jednocześnie 
dąży do t zapewnienia bezpieczeńs wa i pokoju w jej otoczeniu.  
W  celu  weryfikacji  tego  przypuszczenia  przyjęto  również  następujące 
hipotezy  szczegółowe,  odnoszące  się  do  poszczególnych  rozdziałów  pracy  (poza 
pierwszym,  opisującym  teorię  adaptacji):  proces  budowania  pokoju  w  regionie 
Bałkanów Zachodnich stanowi dla UE  istotny bodziec, dzięki któremu podejmuje 
ona działania  adaptacyjne,  co  jest przyczyną  jej  zainteresowania  regionem;  skala 
zdolności  adaptacyjnych  UE  jest  ograniczona  ze  względu  na  skomplikowanie 
(intensywniejsze niż w przypadku państwa) uwarunkowań jej działania; w ramach 
procesu  budowania  pokoju  UE  współdziała  z  wieloma  podmiotami 
(międzyrządowymi organizacjami międzynarodowymi, państwami, organizacjami 
pozarządowymi),  co  ma  wpłynąć  na  zwiększenie  jej  znaczenia  w  regionie  
i  pośrednio  w  stosunkach  międzynarodowych;  działania  UE  są  adekwatne  do 
problemów,  jakie  powstają  w  omawianym  regionie,  o  czym  świadczy  ich 
wielow śymiarowo ć. 
Struktura  niniejszej  rozprawy  odpowiada  założeniom  teorii  adaptacji 
politycznej,  a  hipoteza  główna  jest  weryfikowana  w  sześciu  rozdziałach.  
W  związku  z  tym  kolejne  rozdziały  przedstawiają:  określenie  teorii  adaptacji 
politycznej, bodźce wywołujące adaptację (określone sytuacje polityczne, polityka 
partnerów),  skalę  zdolności  adaptacyjnych  danego  podmiotu,  opis  działań 
adaptacyjnych oraz ich prawidłowości.  
Rozdział  pierwszy  („Teoria  adaptacji  politycznej  –  moc  eksplanacyjna”) 
przedstawia założenia teorii adaptacji politycznej. Należy ona do teorii średniego 
zasięgu  i  odnosi  się  do  polityki  zagranicznej  państwa  oraz  podmiotów  taką 
politykę  prowadzących,  jakim  jest  np.  Unia  Europejska.  To  ujęcie  teoretyczne 
pojawia się w pracy Jamesa Rosenaua, The study of Political Adaptation, (London – 
New  York  1981),  a  przez  polskich  badaczy  zostało  poddane  analizie  m.  in.  
w  publikacjach  Ziemowita  Jacka  Pietrasia,  Strategie  adaptacji  państw  do 
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środowiska  międzynarodowego,  (Warszawa  1989)  i  Teresy  Łoś‐Nowak, 
„Conceptualisation  of  the  Adaptation  Policy  Towards  the  European  Union”, 
Working  Paper  (Copenhagen  1998).  Teoria  ta  opisuje,  w  jaki  sposób  uczestnik 
stosunków  międzynarodowych  może  reagować  na  zmiany  zachodzące  w  jego 
otoczeniu.  
W  rozdziale  tym  przedstawiono  typologie  adaptacji  politycznej wraz  z  jej 
uwarunkowaniami,  do  których  zaliczono:  charakter  środowiska 
międzynarodowego  i  wewnętrznego  danego  podmiotu,  jego  pozycję 
międzynarodową  oraz  sposoby  postrzegania  rzeczywistości  przez  samego 
uczestnika  i  jego  partnerów.  Znalazło  się  tu  również  odniesienie  do  granicy 
proces  tożsamość podmiotu. ów adaptacyjnych, którą warunkuje
Kenneth Waltz w swojej publikacji Theory in Intenational Politics (New York 
1979),  określił,  że  moc  eksplanacyjną  teorii  można  zbadać  poprzez:  określenie 
testowanej  teorii,  wyprowadzenie  hipotez,  poddanie  hipotez  testom 
obserwacyjnym  lub  eksperymentalnym,  eliminację  lub  kontrolę  zmiennych 
zakłócających, których teoria nie obejmuje, stworzenie kryteriów służących ocenie 
teorii,  z  zastosowaniem  pojęć  i  kategorii,  które  są  wykorzystywane  przez  daną 
teorię.  Na  podstawie  tych  kryteriów  zaproponowano  określenie  mocy 
eksplanacyjnej  teorii  adaptacji.  Kenneth  Waltz  zauważył  również,  że  jeśli  dana 
teoria  nie  zostanie  dzięki  wymienionym  kryteriom  zweryfikowana,  to  należy 
wtedy stwierdzić, czy jest ona całkowicie nieprzydatna, czy wymaga poprawy lub 
zawężenia zakresu zjawisk wyjaśnianych przez nią. W odniesieniu do użyteczności 
eksplanacyjnej  przedstawiono  walory  i  wady  wykorzystania  podejścia 
„adaptacyjnego” do analizy ewolucji środowiska międzynarodowego. 
Rozdział drugi  („Budowanie pokoju w regionie Bałkanów Zachodnich  jako 
sytuacja  wywołująca  potrzeby  adaptacyjne”)  przedstawia  genezę  i  specyfikę 
procesu budowania pokoju, także w odniesieniu do Unii Europejskiej. W tej części 
określono  kryteria,  na  podstawie  których  można  wyodrębnić  region  Bałkanów 
Zachodnich. Rozdział wyjaśnia również uwarunkowania, przesłanki i motywy, pod 
wpływem których Unia Europejska podjęła działania na rzecz budowania pokoju 
w regionie. Powstanie potrzeby adaptacyjnej jest bowiem warunkiem sine qua non 
rozpoczęcia  procesu  adaptacji  politycznej.  Z  tego  względu  poddano  analizie 
stanowisko Unii wobec konfliktów, które pojawiły się na terenie byłej Jugosławii. 
10 
W rozdziale  trzecim  („Skala  zdolności  adaptacyjnych Unii  Europejskiej  do 
budowania  pokoju  międzynarodowego”)  opisano  elementy  składające  się  na 
możliwości  danego  podmiotu,  w  tym  wypadku  Unii  Europejskiej,  do  podjęcia 
procesu  adaptacji.  Składają  się  na  nie:  środowisko  bezpieczeństwa  
w  bezpośrednim  oddziaływaniu  podmiotu,  jego  role  międzynarodowe  (zostały 
ograniczone  do  regionu  Bałkanów  Zachodnich),  system  instytucjonalny  (bądź 
system polityczny w odniesieniu do państwa), potencjał gospodarczy, postrzeganie 
problemu,  którego  adaptacja  ma  dotyczyć  oraz  określenie  jej  granicy,  którą 
stanowią  najważniejsze  interesy  danego  uczestnika  stosunków 
międzynarodowych. 
Rozdział  czwarty  („Współpraca  Unii  Europejskiej  z  podmiotami 
zaangażowanymi  w  proces  budowania  pokoju  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich 
(adaptacja do partnerów)”) przedstawia zaangażowanie innych podmiotów, które 
biorą  udział  w  kształtowaniu  procesu  pokojowego  w  regionie  Bałkanów 
Zachodnich  poprzez  pryzmat  współpracy  z  UE.  Opisano  tu  zaangażowanie 
międzynarodowych  organizacji  międzyrządowych  (m.  in.  Organizacji  Narodów 
Zjednoczonych,  Organizacji  Traktatu  Północnoatlantyckiego,  Organizacji 
Bezpieczeństwa  i  Współpracy  w  Europie  oraz  organizacji  ekonomicznych), 
pozarządowych, a także państw spoza UE, które biorą udział w tym procesie.   
Rozdział  piąty  („Działalność  Unii  Europejskiej  w  zakresie  budowania 
pokoju”) analizuje konkretne działania podjęte przez UE w zakresie omawianego 
procesu w regionie Bałkanów Zachodnich. Są to operacje militarne i misje cywilne 
prowadzone  przez  Unię  w  krajach  ogarniętych  konfliktami,  pomoc  rozwojowa  
i  humanitarna,  promocja  edukacji  dla  pokoju  i  wartości  demokratycznych  oraz 
dążenie do integracji państw regionu z Unią Europejską, co ma sprzyjać utrwaleniu 
pokoju  w  tym  regionie.  Rozdział  ten  przedstawia  zróżnicowanie  przedmiotowe 
zaanga e j rożowania UE w proces budowania pokoju, który per s est wielowymia wy. 
Rozdział  szósty  („Prawidłowości  procesów  adaptacyjnych  Unii 
Europejskiej”)  prezentuje  próbę  identyfikacji  modeli  adaptacyjnych  UE  
w  ramach omawianego procesu oraz  ich  znaczenie dla bezpieczeństwa samej UE  
i  strefy  transatlantyckiej.  Podjęto  w  nim  także  próbę  oceny  wpływu  charakteru 
adaptacji  UE  na  jej  pozycję  w  stosunkach  międzynarodowych  oraz  możliwość 
funkcjonowania pokojowego porządku międzynarodowego. 
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Zakres  czasowy  pracy  ogranicza  powstanie  Unii  Europejskiej  i  podjęcie 
przez  nią  działalności  w  zakresie  peacebuilding  (proces  ten  rozpoczyna  się  po 
podpisaniu  porozumień  pokojowych  przez  strony  konfliktu  –  np.  porozumienie 
pokojowe  z  Dayton  wynegocjowane  w  listopadzie  1995  r.,  dotyczące  pokoju  
w  Bośni  i  Hercegowinie,  porozumienie  z  Ochrydy  podpisane w  sierpniu  2001  r. 
odnoszące się do konfliktu w Macedonii). W literaturze przedmiotu nie określa się 
w  sposób  jednoznaczny,  kiedy  proces  budowania  pokoju  zostaje  zakończony.  
W  niniejszej  rozprawie  przyjęto,  że  moment  rozpoczęcia  przygotowań  do 
formalnego  członkostwa  w  Unii  (jedynie  przypadek  Chorwacji),  wyznacza  tę 
granicę. Oznacza to bowiem, że dane państwo spełniło szereg kryteriów, za sprawą 
których  staje  się  podmiotem  kształtującym  pokojowe  relacje  z  partnerami 
zarówno w środowisku międzynarodowym jak i w stosunkach w państwie (m. in. 
praworządność, demokracja, współpraca w środowisku wielokulturowym, rozwój 
gospod )arczy i społeczny .  
W  opracowaniu  dominuje  rzeczowy  układ  materiału,  jednak  w  obrębie 
konkretnych  zagadnień  posłużono  się  chronologicznym  opisem  ich  rozwoju  ze 
względu  na  możliwość  przedstawienia  ich  ewolucji,  w  wielu  przypadkach 
zachowanie takiego porządku analizy okazało się być koniecznym. Wymogi teorii 
adaptacji  zmuszały  też  to  stosowania powtórzeń, były one  jednak przedstawiane  
w różnych kontekst h. ac
Trudność  w  prowadzeniu  badań  polegała  na  skompresowaniu 
różnorodnych  zagadnień  i  takim  ich  doborze,  aby  jak  najwierniej  przedstawić 
znaczenie omawianych zjawisk, procesów. Z uwagi na rozległy i różnorodny zakres 
podejmowanych problemów niemożliwe stało się dokładne omówienie wszystkich 
poruszanych  kwestii.  Ograniczono  się  do  przedstawienia  tylko  tych  aspektów, 
które  wiązały  się  z  przytaczanymi  procesami  adaptacyjnymi,  co  zapobiegło 
zorientowaniu wywodu na stwierdzenia o wyłącznie ogólnym charakterze. 
Nie wyodrębniono, jako oddzielnej części rozprawy, analizy polityki państw 
UE w odniesieniu do regionu Bałkanów Zachodnich, ale jej elementy pojawiają się 
w  kontekstach,  w  których  niektóre  państwa  miały  bezpośredni  wpływ  
na charakter oddziaływań całej UE w tym zakresie.  
W realizacji  tematu badań posłużono się podejściem  interdyscyplinarnym, 
które  wpłynęło  na  dokonanie  analizy  w  oparciu  o  różne  dziedziny  i  dyscypliny 
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naukowe,  m.  in.:  nauki  o  polityce,  socjologię,  prawo,  ekonomię,  historię, 
kulturoznawstwo i nauki o bezpieczeństwie.  
Praca  została  oparta  na  paradygmacie  liberalnym,  funkcjonującym w  teorii 
stosunków  międzynarodowych.  W  zakresie  podejść  badawczych  wykorzystano 
ujęcie  pozytywistyczne,  ale  również  elementy  konstruktywizmu.  W  rozprawie 
wykorzystano  metody  ogólnologiczne,  ze  szczególnym  uwzględnieniem  analizy  
i  syntezy. Umożliwiło  to  scharakteryzowanie  samego procesu budowania  pokoju 
oraz określenie  jego miejsca w stosunkach międzynarodowych i oddziaływaniach 
UE  oraz  Bałkanów  Zachodnich.  Pomocnymi  okazały  się  także  metody  z  zakresu 
teoretycznych2,  a wśród  nich metody  hipotetyczno‐dedukcyjne.  Podjęto  również 
krytyczną  analizę  literatury  przedmiotu  i  dokumentów  dotyczących 
funkcjonowania instytucji międzynarodowych i polityki zagranicznej państw.  
Do  hierarchizowania materiału  i  jego  interpretacji  skuteczną  była metoda 
systemowa  średniego  zasięgu,  ponieważ  analizowano  relacje  pomiędzy 
elementami  systemu,  jakim  był  proces  budowania  pokoju.  Pomocniczo 
wykorz  mystano również etodę porównawczą.  
Wykorzystane  źródła  miały  różnorodny  charakter.  Pośród  źródeł 
drukowanych  znalazły  się  przede  wszystkim  traktaty  międzynarodowe,  źródła 
prawa UE oraz dokumenty polityczne, deklaracje, komunikaty i wywiady prasowe, 
materiały  z  konferencji  naukowych  oraz  statystyki  międzynarodowe. 
Wykorzystane  zostały  także  publikacje  periodyczne,  głównie  anglojęzyczne.  Do 
najważniejszych  należy  zaliczyć:  SIPRI  Yearbook  (Stockholm  International  Peace 
Research  Institute,  Oxford  University  Press),  Strategic  Survey  (The  International 
Institute  for  Strategic  Studies,  London),  Military  Balance  (The  International 
Institu ote f r Strategic Studies, London).   
W  pracy  wykorzystano  publikacje  z  zakresu  teorii  adaptacji  politycznej 
autorstwa  Jamesa  Rosenaua,  Ziemowita  Jacka  Pietrasia,  Teresy  Łoś‐Nowak  oraz 
Marcina  Kosienkowskiego.  W  odniesieniu  do  problematyki  badań  nad  pokojem  
i procesem budowania pokoju na uwagę zasługują opracowania: Johana Galtunga, 
Michaela Merlingena, Dennisa J. D. Sandole’a, Elizabeth M. Consens, Cetan Kumara, 
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2  Józef Kukułka wyróżnił metody badań  teoretycznych, ogólnologicznych  i  empirycznych. 
Józef  Kukułka,  Teoria  stosunków międzynarodowych, Wydawnictwo  Naukowe  Scholar, Warszawa 
2000,  
s. 151‐176.  
Karina  Wermestera,  Józefa  Kukułki,  Joachima  Kondzieli.  Natomiast  tematykę 
związaną  z  funkcjonowaniem UE w  swoich badaniach podejmowali:  Janusz  Józef 
Węc,  Ryszard  Zięba,  Stanisław  Parzymies,  Justyna  Zając,  Sven  Biscop,  Ben 
Soetendorp,  James  Hughes,  a  jej  relacji  z  państwami  Bałkanów  Zachodnich: 
Richard H. Ullman, Tom Gallagher, Ryszard Zięba, Franciszek Gołembski, Bogdan 
Koszel, Sebastian Wojciechowski.  
Na  uwagę  zasługują  także  publikacje  wydawane  przez:  European  Union 
Institute  for  Security  Studies  w  Paryżu,  Stocholm  International  Peace  Research 
Institute  (SIPRI),  The  International  Institute  for  Strategic  Studies  (IISS,  London) 
oraz  czasopisma  naukowe:  European  Security,  European  Journal  of  International 
Relations, Journal of Southern Europe and the Balkans, Politique étrangère, Chaillot 
Paper,  rInternational Security, Foreign Affairs, Su vival oraz Međunarodni Problemi.    
Materiały  wykorzystane  w  niniejszej  pracy  stanowiły  również  źródła 
internetowe. Były  to witryny  instytutów badawczych, organizacji pozarządowych 
zajmujących  się  tematyką  międzynarodową,  a  w  szczególności  badaniami 
dotyczącymi  szeroko  rozumianej  problematyki  bezpieczeństwa 
międzynarodowego, a także organizacji międzynarodowych (Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, Unii  Europejskiej,  Sojuszu  Północnoatlantyckiego)  oraz  instytucji 
rządowych państw regionu Bałkanów Zachodnich. 
Merytoryczna  zawartość  źródeł  koncentrowała  się  przede  wszystkim  na 
zagadnieniach  związanych  z  polityką  zagraniczną  UE  i  państw  regionu  oraz 
security studies. Podjęty temat nie był analizowany w innych pracach badawczych, 
co  zmusiło  do  przeprowadzenia  syntezy  w  oparciu  o  zróżnicowany  materiał 
źródłowy. 
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Rozdział I 
Teoria adaptacji politycznej – moc eksplanacyjna 
 
Środowisko stale się zmienia  
i w rezultacie stwarza zagrożenie  
i śdla przetrwan a i integralno ci organizmu3. 
Różnice  między  stanem  społeczeństwa  w  jednym  momencie  czasu  i  jego 
stanem w innym określa się pojęciem zmiany społecznej
 
4. Zmiana jest jedną z cech 
właściwych również środowisku międzynarodowemu. Elementy wchodzące w jego 
skład kształtują  środowisko, a dzięki obecnym współzależnościom również same 
podmioty podlegają zmianom. Zadanie wyjaśnienia procesu zmiany w stosunkach 
międzynarodowych zostało podjęte przez teorię adaptacji politycznej. 
 
 
1
 
. Poj ji eęcie adaptac  w nauc  o stosunkach międzynarodowych   
Adaptacja  jest  pojęciem  występującym  w  wielu  naukach,  zarówno 
humanistycznych  jak  i  ścisłych, nieobca  jest  także  językowi potocznemu. Zadanie 
zdefiniowania tego pojęcia  jest zatem szczególnie ważne, ze względu na  istnienie 
mnogości  skojarzeń  i  wyjaśnień  je  opisujących.  Potwierdzeniem  różnorodności 
definicyjnej  omawianego  pojęcia  stanowi  jego  wyjaśnienie  zawarte  w  Słowniku 
języka polskiego, w którym utożsamiane jest z przystosowaniem „czegoś do innego 
użytku niż pierwotnie zakładano lub do warunków środowiska”, „przystosowanie 
utworu literackiego do wystawienia na scenie lub do sfilmowania, utwór literacki 
w ten sposób przystosowany”, a także „przystosowanie organizmów do warunków 
środowiska”  oraz  „zmniejszenie  odczuwania  określonych  bodźców”5.  Adaptacja 
bywa także rozumiana jako odporność na zmianę, skłonność do popierania tego, co 
już istnieje, sceptycyzm wobec nowości6.  
                                                 
3 reign Policy as Adaptive Behavio  James Roseau,  „Fo r”, Comparative Politics,  vol. 2, no. 3, 
April 1970, s. 365.  
4 m S ia.  Analiza  społeczeństwa,  Wydawnictw  Piotr  Szto pka,  ocjolog o  Znak,  Kraków  2002,  
s. 437.  
5 go,  Wydawnictwo  Wilga, 
Warszaw
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  Bogusław  Dunaj  (red.),  Słownik  współczesnego  języka  polskie
a 1996, s. 2, (hasło: adaptacja).  
6  François  Gresle,  Michel  Perrin,  Michel  Panoff,  Pierre  Tripier,  Dictionnaire  des  sciences 
humaines. Sociologie, psychologie sociale, antropologie, Nathan, bmw. 1990, s. 286‐287. 
Pojęcie  adaptacji  pojawiło  się  początkowo  w  naukach  ścisłych.  Do  nauk 
społecznych  (w  pierwszej  kolejności  socjologii)  przeniknęło  za  sprawą  teorii 
Karola Darwina, której oś stanowi twierdzenie, że życie biologiczne podlega ciągłej 
adaptacji  do  zmian  zachodzących  w    środowisku.  Walter  B.  Canon  był  twórcą 
koncepcji  homeostazy,  rozumianej  jako wewnętrzny  stan  równowagi  organizmu 
utrzymywany  dzięki  adaptacji  do  otoczenia.  Natomiast  Herbert  Spencer 
zaproponował  koncepcję  rozwoju  społecznego,  w  której  pojęcie  adaptacji 
rozumiane  jest  jako  kształtowanie  umiejętności  społecznych  odpowiadających 
wymaganiom  stawianym  przez  organizację  życia  społecznego.  Proces  adaptacji 
służył  w  wielu  teoriach  socjologicznych  do  wyjaśniania  ewolucji  człowieka  jako 
gatunku  oraz  różnic  w  funkcjonowaniu  odmiennych  środowisk  społeczno‐
kulturowych7.   
Kolejnym  etapem  w  rozwoju  koncepcji  procesów  adaptacyjnych  było 
charakteryzowanie  ich  jako  przystosowania  jednostki  do  otoczenia  społecznego,  
a  zatem  mechanizmu  regulującego  stosunki  między  ludźmi  a  ich  środowiskiem 
społecznym.  Człowiek  często  dostosowuje  myślenie  do  typów  zadań,  jakie 
przychodzi  mu  rozwiązywać.  Z  tego  względu  zdarza  się,  że  formy  ewolucyjnie 
wcześniejsze mogą być bardziej adekwatne w stosunku do późniejszych. Ponadto, 
według  Roberta  K.  Mertona  struktury  organizacji  życia  społecznego  cechuje 
nadmierna stabilność wobec zmian właściwych życiu społecznemu8. 
Jak wynika z powyższej  analizy w wielu naukach  (niektórych  społecznych 
również)  pojęcia  adaptacji  i  przystosowania  uważane  są  za  synonimiczne  (łac. 
adaptatio  –  przystosowanie).  Kolejną  ich  własnością,  podkreślaną  przez 
niektórych  badaczy,  jest  różnorodność  treści.  Wielość  znaczeń  określa  w  tym 
wypadku  liczne  procesy,  które  nie  mają  ze  sobą  żadnych  powiązań.  W  związku  
z  tym  kategoria  adaptacji  może  być  uważana  za  nieprzydatną  poznawczo, 
ponieważ  wymaga  ona  za  każdym  razem  konstruowania  czy  przybliżania 
szczegółowej definicji,  często  także na gruncie  jednej nauki. Bardzo  trudnym  jest 
podanie  takiej  definicji  adaptacji,  która  byłaby  możliwa  do  zastosowania  
                                                 
7 w Kowalik  (hasło: adaptacja),  [w:] Władysław Kwaśniewicz  (red.), Encyklopedia 
socjolog  Naukowa, Warszawa 1998, s. 24. 
 Stanisła
ii, Oficyna
8 Ibidem. 
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i  rozumiana  tak  samo  we  wszystkich  naukach9.  Należy  zatem,  ze  względu  na 
problematykę podejmowaną w niniejszej pracy, określić znaczenie tej  kategorii na 
gruncie narodowy nauki o stosunkach między ch.  
Pojęcie  adaptacji  zostało  tu  rozszerzone  o  inne  desygnaty.  Definicja 
zaproponowana  przez  Jamesa  Rosenaua  interpretuje  adaptację  polityczną  jako 
działanie  umożliwiające  utrzymanie  podstawowych  struktur  społecznych 
(podstawowe  wzory,  będące  fundamentem  życia  politycznego,  ekonomicznego  
i  społecznego  w  państwie)  w  akceptowanych  granicach,  które  określają  istotę 
państwa10. W nauce polskiej Ziemowit  Jacek Pietraś określił adaptację polityczną 
jako  dążenie  państwa  do  stanu  równowagi  pomiędzy  potrzebami  i  interesami 
państwa  a  wymaganiami,  które  stawia  środowisko  międzynarodowe  
i wewnątrzp neolitycz 11.  
W  ujęciu  politologicznym  adaptacja  nie  oznacza  zatem  tylko 
przystosowywania  się  państwa  do  zmian  zachodzących  w  środowisku 
międzynarodowym,  ale  jest wiązana  również  z możliwością  kształtowania  przez 
najważniejsze podmioty stosunków międzynarodowych systemów, których części 
stanowią.  
Osią  ekspalanacyjną  pojęcia  adaptacji  jest  zmiana.  W  odniesieniu  do 
kategorii  sytemu  zmiana  może  występować  na  trzech  poziomach.  Pierwszym  
z  nich  jest  zmiana  systemu  międzynarodowego  jako  całości,  która  polega  na 
zmianie  elementów  ten  system  tworzących.  Zmiana  systemowa  dotyczy 
modyfikacji w zakresie kontroli lub zarządzania systemem politycznym. Natomiast 
w trzecim ujęciu – zmiany we wzajemnych oddziaływaniach (interaction change) – 
przekształcenia  dotyczą  podmiotów,  które  utrzymują  ze  sobą  relacje w  systemie 
międzynarodowym12. 
                                                 
9  Jerzy  Cz.  Suprewicz,  “Koncepcje  adaptacji  społecznej”,  [w:]  Ziemowit  Jacek  Pietraś, 
Andrzej  D chanizmy  adaptacji  politycznej umała  (red.),  Me państwa,  Wydawnictwo  Uniwersytetu 
Marii Curie‐Skłodowskiej, Lublin 1990, s. 87.  
10  James Rosenau, The Study of Political Adaptation, London‐New York 1981, s. 38, s. 3‐5; 
Ziemowit  J daptacji  politycznej”,  [w:]  Z.  J.  Pietraś,  A.  Dumała,  op.  cit.,  sacek  Pietraś,  “Koncepcje  a . 
131. 
11  Ziemowit  Jacek  Pietraś,  Strategie  adaptacji  państw  do  środowiska międzynarodowego, 
pomocnic naukowe  na  doroczne  kursok  
odek Metodyczny Studiów Nauk P
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ze  materiały  onferencje  dla  wykładowców  „Nauki 
o polityce”, Centralny Ośr olitycznych, Warszawa 1989, s. 3‐4, 6.  
12 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge 
1984, s. 39‐44.  
W naukach społecznych do analizy zmiany w życiu społeczno‐politycznym 
wykorzystuje się  także  inne kategorie.  Ich wyjaśnienie może okazać się pomocne  
w określeniu samej adaptacji.  
Radykalna zmiana, często wiążąca się z użyciem przemocy, za sprawą której 
dochodzi do przedefiniowania wartości społecznych to rewolucja. Jest najbardziej 
gwałtownym procesem w odniesieniu do omawianego kryterium. Cechą rewolucji 
jest  także  nieodwracalność  zmian,  które  powstały  w  opozycji  w  stosunku  do 
starego  porządku.  Nowy  porządek  polityczny  zostaje  zinstytucjonalizowany. 
Możliwe  jest  wyróżnienie  trzech  orientacji  w  wyjaśnianiu  rewolucji.  Według 
Karola  Marksa  jest  nią  kulminacyjny  moment  w  konflikcie  sił  społecznych. 
Edmund Burke wyjaśnia rewolucję jako wpływ ideologii oraz ich dynamicznej roli 
na działania aktorów życia społecznego. Natomiast Alexis de Tocqueville rozważał 
pojęcie rewolucji pod kątem państwa i jego tworzenia13.  
Rewolucja jest zatem pojęciem rozumianym w bardziej ograniczony sposób 
w  stosunku  do  adaptacji,  ponieważ  odnosi  się  tylko  do  zmian  radykalnych  
i  uwidaczniających  się  w  bardzo  szybkim  tempie  oraz  opierających  się  na 
całkowitej  negacji  dotychczasowego  porządku  w  jego  wymiarze  politycznym, 
społecz o  l n  nym, ekon micznym ub ideologicz ym.
Kolejnym  pojęciem  odnoszącym  się  do  znaczących  zmian  w  życiu 
społecznym  jest  transformacja,  która  odnosi  się  do  modyfikacji  powstających  
w  wewnętrznym  środowisku  systemu  politycznego.  Przekształcenia  te  dotyczą 
przede wszystkim sposobu rządzenia, elit oraz ustroju państwa. Transformacja nie 
jest  zmianą,  ale  ciągiem  zmian  dokonujących  się  w  różnych  dziedzinach,  które  
w efekcie końcowym prowadzą do przemian istotnych dla całego systemu14
Transformacja  nie  jest  procesem  przeciwstawnym  do  adaptacji.  Jednak 
czynnikiem różnicującym te dwa pojęcia jest zanik danego procesu lub podmiotu. 
Wynika to z faktu, że tylko kilka z wielu struktur społecznych  jest z  istotnych dla 
kontynuacji  jego  istnienia  jako  całości
.   
15.  Poza  tym  procesy  adaptacji,  
w  odróżnieniu  od  transformacji  odnoszą  się  zarówno  do  środowiska 
wewnęt iotu. Adaptacja polityczna obrznego jak i międzynarodowego podm ejmuje 
                                                 
13   noff,  P.  Tripier,  Dictionnaire  des  s i  F.  Gresle,  M. Perrin,  M.  Pa c ences  humaines,  op.  cit.,  
s. 287‐288. 
14 wnictwo  Instytutu 
Filozofii
  Szerzej:  Jan  Szczepański,  Reformy,  rewolucje,  transformacje,  Wyda
 i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1999. 
15 James Rosenau, „Foreign Policy as Adaptive Behavior”, op. cit., s. 385. 
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zatem  szerszy  zasięg  procesu  zmiany  dokonującego  się  w  systemie  stosunków 
społecznych niż transformacja.   
Zmiana  stanowi  również  desygnat  pojęcia  reformy,  którą  określa  się  jako  
proces  ewolucyjnego  przekształcania  systemu  politycznego,  który  
w  przeciwieństwie  do  rewolucji  nie  narusza  podstawowych  mechanizmów 
funkcjonowania  systemu  i  przebiega  pod  kontrolą  instytucji  władzy  politycznej.  
Ze względu  na  kryterium  następstw,  jakie  reforma może  powodować występują 
reformy adaptacyjne, których zadaniem jest przystosowanie systemu politycznego 
do jego otoczenia16.  
W przypadku zestawienia pojęć reformy i adaptacji można dostrzec różnice 
w ich zasięgu. Wprowadzanie reform ma głównie na celu działania dostosowawcze 
do środowiska państwa. Poza tym reforma jest domeną decydentów politycznych, 
a  procesy  adaptacyjne  mogą  być  także  inicjowane  i  kreowane  przez 
społeczeństwo. Rozumienie pojęcia reformy  funkcjonuje  jako emanacja  i element 
proces ców adapta ji politycznej.  
Kategoria  adaptacji  odnosi  się  zatem,  jako  jedyna  z  przytoczonych,  
do działań różnych uczestników stosunków międzynarodowych (nie tylko państw) 
w aspekcie wewnętrznym i zewnętrznym ich  funkcjonowania, obejmuje zarówno 
działania przystosowawcze jak i kreacyjne oraz obejmuje całe spektrum zmian ze 
względu na ich dynamikę, czas trwania. Może zatem stanowić dogodne narzędzie 
adań systemów politycznych i międzynarodowych.  b
 
2. Założenia teorii adaptacji politycznej 
Teoria adaptacji politycznej odnosi  się do procesów zmiany dokonujących 
się  w  systemie  stosunków  międzynarodowych,  a  także  w  środowisku 
wewnętrznym  i  zewnętrznym danego uczestnika  stosunków międzynarodowych. 
Kiedy  pomiędzy  przynajmniej  dwoma  państwami  funkcjonują  takie mechanizmy 
wpływu,  które  oddziałują  na  ich  decyzje  w  taki  sposób,  że  zachowanie  jednego 
państwa  staje  się  uwarunkowaniem  wpływającym  na  politykę  zagraniczną 
19 
                                                 
16  Reformy  te  mogą  mieć  charakter  regulujący  (w  odniesieniu  do  zmian  o  żywiołowym 
charakterze) lub innowacyjny (polegające na wprowadzeniu do systemu rozwiązań zwiększających 
jego  skuteczność).  R.  Cichocki,  „Społeczne  ramy  reformy”,  [w:]  Jan  Włodarek  (red.),  Między 
przeszłością  a  przyszłością,  Wydawnictwo  Uniwersytetu  im.  Adama  Mickiewicza,  Poznań  1998,  
s. 154.   
drugiego,  mamy  do  czynienia  z  systemem  międzynarodowym  (w  tym  wypadku 
systemem  państw)17.  Powstanie  takiego  systemu  stanowi  impuls  do  kreacji 
proces ców adapta yjnych. 
Kolejnym  impulsem  koniecznym  do  rozpoczęcia  adaptacji  jest  pojawienie 
się zmiany w systemie międzynarodowym lub środowisku wewnętrznym. Poprzez 
dążenia do zachowania homeostazy podmiot podejmie działania adaptacyjne. 
2.1. Miejsce teorii adaptacji politycznej w szerszym kontekście 
paradygmatycznym 
Teorie  stosunków międzynarodowych można  sklasyfikować  na  podstawie 
poziomów analizy, do których się odnoszą. Makroteorie koncentrują swoją uwagę 
na  stosunkach  międzynarodowych  jako  wewnętrznym  aspekcie  w  procesie 
rozwoju ludzkości. Polityka zagraniczna, często ograniczana do jednego podmiotu, 
z  pominięciem  analizy  oddziaływań  międzypaństwowych,  stanowi  przedmiot 
zainteresowania mikroteorii.  Oba  te  podejścia  nie  są  pozbawione wad.  Pierwsze  
z  nich  może  prowadzić  do  wielu  generalizacji  i  ograniczeń  eksplanacyjnych. 
Natomiast drugie pomija  istotne dla  analizy  elementy.  Z  tego względu  zasadnym 
jest  postulat  odejścia  od  skrajności  i  rozwijania  teorii  średniego  rzędu 
(mezoteorii), koncentrujących się na oddziaływaniach państwa  i  jego środowiska 
zewnętrznego
 
18.  Założenie  takiego  zakresu  przestrzennego  spełnia  m.  in.  teoria 
adaptacji politycznej. 
Teoria  adaptacji  politycznej,  odnosi  się  w  sposób  bezpośredni  do  teorii 
systemów.  Systemy  polityczne  i  międzynarodowe  są  często  uważane  
za subsystemy systemu społecznego. Osią analizy w teorii systemowej jest badanie 
                                                 
17  W  odróżnieniu  do  systemu  międzynarodowego  funkcjonuje  społeczność  państw 
(społeczność międzynarodowa),  która  oznacza  „grupę  państw,  świadomych  pewnych wspólnych 
interesów  i  wspólnych  wartości,  tworzy  społeczność  w  tym  sensie,  że  państwa  te  czują  się 
wzajemnie  związane  wspólnym  zbiorem  zasad  obowiązujących  w  ich  wzajemnych  stosunkach  
i razem biorą udział w funkcjonowaniu tych samych instytucji”. Hedley Bull, The Anarchical Society: 
A Study of Order in Word Politics, wyd. 2, Macmillan, London 1995, s. 9‐13, cyt. za: Robert Jackson, 
George  Sorensen,  i
Wydawn
20 
Wprowadzenie  do  stosunków  międzynarodowych.  Teorie  i  kierunk   badawcze, 
ictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2006, s. 151.  
18  Ziemowit  Jacek  Pietraś,  „Teoria  adaptacji  politycznej”,  [w:]  A.  Ziętek,  K.  Stachurska, 
Adaptacja  wartości  europejskich  w  państwach  islamu,  Wydawnictwo  Uniwersytetu  Marii  Curie 
Skłodowskiej,  Lublin  2004,  s.  11.  Ziemowit  Jacek  Pietraś  zaliczył  do  mezoteorii  także  teorię  ról 
międzynarodowych.  Szerzej:  Kalevi  J.  Holsti,  “National  Role  Conceptions  in  the  Study  of  Foreign 
Policy”, [w:] Steven G. Walker (red.), Role Theory and Foreign Policy Analysis, Duke University Press 
1987;  Ziemowit  J.  Pietraś,  Pojęcie  i  klasyfikacja  ról międzynarodowych,  Uniwersytet  Marii  Curie‐
Skłodowskiej,  Międzyuczelniany  Instytut  Nauk  Politycznych,  Centralny  Program  Badań 
Podstawowych 11.10.2.2.1, Lublin 1989. 
charakterystyki  systemu  międzynarodowego,  zmian,  które  są  udziałem 
wewnętrznych systemów uczestników stosunków międzynarodowych oraz jakości 
modyfikacji  postaw  różnych  podmiotów  i  ich  wpływie  na  zmianę  sytemu 
międzynarodowego19.  Jak  zaznaczono  wcześniej,  teoria  adaptacji  politycznej 
również  odnosi  się  do  zmiany  i  jej  wpływu  na  poszczególne  elementy  systemu 
międzynarodowego20. 
Teoria  systemów  jest  modelem  należącym  do  nurtu  eksplanacji 
behawioralnej,  której  centralne  założenie  stanowi  możliwość  ilościowej  analizy 
niektórych aspektów stosunków międzynarodowych. Są nimi: sposoby głosowania 
w  organizacjach  międzynarodowych,  werbalne  zachowania  decydentów 
politycznych,  czynniki  kształtujące  zachowanie  państwa,  decyzje  w  polityce 
zagranicznej oraz fakty międzynarodowe21. Zachowania decydentów politycznych 
(a  szczególnie  ich  świadomość)  oraz  charakter  decyzji  dotyczących  polityki 
zagranicznej  stanowią  bezpośrednie  uwarunkowania  procesów  adaptacji 
politycznej. 
Kategoria  adaptacji  została  przeniesiona  na  grunt  nauki  o  stosunkach 
międzynarodowych  bezpośrednio  z  socjologii.  Odnosi  się  ona  zatem  
do mechanizmów funkcjonowania społeczeństwa. Aspekty społeczne i historyczne 
w rozważaniach na temat stosunków międzynarodowych zostały zauważone przez 
przedstawicieli  konstruktywizmu.  Paradygmat  ten  charakteryzuje  się 
zainteresowaniem  kwestiami  kultury,  tożsamości,  interesu  (uznawanych  
za  granice  procesów  adaptacyjnych)  oraz  położeniem  nacisku  na  zmienność 
działań  politycznych.  Zdaniem  konstruktywistów  państwa  tworzą  społeczność, 
bardziej zaawansowaną niż system formę oddziaływań22.   
                                                 
19 Morton A. Kaplan, System and Process  in  International Politics, ECPR Press, Essex 2005,  
s. 26, 33, p m dassim. Zie owit J. Pietraś prze stawił pogląd, że teoria adaptacji  jest wariantem teorii 
systemów międzynarodowych. Z. J. Pietraś, „Teoria adaptacji politycznej”, op. cit., s. 13. 
20  Elementy  systemu  stosunków  międzynarodowych  to  „wszelkie  zjawiska  lub  procesy 
tworzące określone zjawisko lub proces, wszelkie cechy zjawisk tworzące w ich całokształcie nowe 
cechy ora orzące w  swym całokształcie  nowe  stosunki”z wszelkie  stosunki  tw . Hans Morgenthau, 
Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York 1954, s. 225. 
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21 
  Ziemowit  J.  Pietraś,  Podstawy  teorii  stosunków  międzynarodowych,  Międzyuczelniany 
Instytut Nauk Politycznych Uniwersytet Marii Curie‐Skłodowskiej, Lublin 1986, s. 37.  
22  Christian  Reus‐Smit  ,  “Konstruktywizm”,  [w:]  Scott  Burchill,  Richard Devetak,  Andrew 
Linklater,  Matthew  Paterson,  Christian  Reus‐Smit,  Jacqui  True,  Teorie  stosunków 
międzynarodowych, Książka  i Wiedza, Warszawa 2006, s. 291‐293. Zob. Dario Battistella, Théories 
des  relations  internationales,  Presses  Sciences  Po,  Paris  2006,  s.  283‐322;  Maja  Zehfuss, 
Constructivism  in  International  Relations.  The  Politics  of  Reality,  Cambridge  University  Press, 
Cambridge 2002; Alexander Wendt, Społeczna teoria stosunków międzynarodowych, Wydawnictwo 
Racjonalizm  (określany  też  mianem  szkoły  angielskiej  –  English  school), 
który  poddaje  refleksji  zasięg  postępu w  stosunkach międzynarodowych  system 
międzynarodowy postrzega jako „dziedzinę nawrotów i powtórzeń”. Podstawę tej 
prawidłowości  stanowi  teza,  że  stosunki  międzynarodowe  stanowią  obszar,  
w  którym  najważniejszymi  wartościami  są  przetrwanie  i  bezpieczeństwo.  W 
związku  z  tym  ich  cechy  pozostają  niezmienne w  długim  okresie  czasu.  Polityka 
wewnętrzna jest sferą spokoju23. 
Natomiast  realizm  defensywny  zakłada,  że  kluczowym  celem  państw  jest 
przetrwanie.  Siła  stanowi  jeden  ze  środków  służący  realizacji  nadrzędnego  celu, 
jakim  jest  bezpieczeństwo.  Państwa  dążą  raczej  do  utrzymania  status  quo  
i  równowagi  sił.  Nie  są  zainteresowane  zmianami.  W  związku  z  tym  procesy 
adaptacyjne będą następować powoli. Realizm ofensywny za główny cel państwa 
uważa maksymalizację jego potęgi, uzyskanie dominującej pozycji w systemie (im 
więcej siły, tym więcej bezpieczeństwa) .  
Teoria  adaptacji  politycznej  należy  do  mezoteorii  czyli  modeli 
eksplanacyjnych średniego zasięgu. W związku z  tym zawiera się  lub  jest obecna 
jako część wielu paradygmatów występujących w stosunkach międzynarodowych. 
Integruje także wiele mikroteorii (jak np. teoria decydowania politycznego, teoria 
konfliktów,  teoria  gier,  czy  dwustronne  oddziaływania  państw).  Poznanie 
elementów  tworzących  tę  teorię  oraz  ich  wpływ  na  proces  rozwoju  całości 
systemu międzynarodowego i szerzej, społecznego umożliwi analiza jej założeń.     
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2.2. M chanizmy politycznej adaptacji pa stwa 
Genezy  procesów  adaptacji  politycznej  w  systemie  międzynarodowym 
należy upatrywać w naturze samych stosunków międzynarodowych. Powstawanie 
tych  procesów  w  relacjach  międzynarodowych  nie  byłoby  możliwe  bez 
e     ń
                                                                                                                                               
Naukowe  nal 
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Scholar, Warszawa 2008; Stefano Guzzini, Anna Leander, Constructivism and Internatio
s: Alexander Wendt and his critics, Routledge, New York 2006.   
23 S. Burchill  i  in., op, cit.,  s. 140‐141, 159; zob.: Andrew Linklater, Hidemi Suganami, The 
English  School  of  International  Relations.  A  Contemporary  Reassessment,  Cambridge  University 
Press, Cam
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bridge 2006; Barbara Allen Roberson (red.), International Society and the Development of 
International Relations Theory, Pinter, New York 1998. 
24  Jacek  Czaputowicz,  „Kryteria  bezpieczeństwa  międzynarodowego  państwa  –  aspekty 
teoretyczne”,  [w:]  Sławomir  Dębski,  Beata  Górka‐Winter  (red.),  Kryteria  bezpieczeństwa 
międzynarodowego państwa, Polski  Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2003, s. 15‐16; 
zob.:  Jack  Donnelly,  Realism  and  International Relations,  Cambridge  University  Press,  Cambridge 
2000;  Roger  D.  Spegele,  Political  Realism  in  International  Theory,  Cambridge  University  Press, 
Cambridge 1996. 
występowania  pewnych  prawidłowości,  którym  one  podlegają.  Józef  Kukułka 
określił  je  mianem  praw  rozwoju  i  zmienności  stosunków  międzynarodowych, 
którymi  są:  prawo  internacjonalizacji,  instytucjonalizacji,  oddziaływań 
międzynarodowych oraz współzależności międzynarodowych25. Prawa te, a także 
charakter  rozwoju  ogółu  stosunków  międzynarodowych  sprawiają,  że 
powsta  wanie procesów adaptacji jest możliwe, a nawet konieczne.  
Współkształtowanie  środowiska  międzynarodowego  jest  udziałem  wielu 
podmiotów  –  uczestników  stosunków  międzynarodowych.  Oddziaływania 
międzynarodowe  są  wynikiem  potrzeb  i  dążeń  społeczności 
wewnątrzpaństwowych.  Stanowią  także  przejaw  ich  współdziałania  lub  walki.  
W toku oddziaływań wykorzystuje się internacjonalizację26 (niektóre z problemów 
wchodzące  w  skład  wewnętrznego  środowiska  państwa  stają  się 
międzynarodowymi)  i  instytucjonalizację  (różnego  typu  formy  organizacyjne  
i utrwalone normy postępowan )ia 27. 
Z  perspektywy  nauki  o  stosunkach  międzynarodowych  pełna  analiza 
uwarunkowań, ciągłości i zmian w polityce zagranicznej nie może być możliwa w 
oderwaniu  od  współzależności.  Aktorzy  stosunków  międzynarodowych  są  od 
siebie  zależni,  „kiedy  wynik  interakcji  dla  każdego  z  nich  zależy  od  wyborów 
dokonywanych  przez  innych.  Wzajemna  zależność  nie  ogranicza  się  tylko  do 
wyjaśn . Wiania współpracy rogowie mogą być też od siebie zależni”28. 
Współzależności  występujące  w  systemie  międzynarodowym  są 
następstwem  procesów  internacjonalizacji  wielorakich  sfer  życia  społecznego29. 
Wzajemne  zależności  występujące  w  systemie  międzynarodowym  są  jego 
immanentną,  obiektywną  cechą. Współzależności  międzynarodowe  są  wynikiem 
ciągłości  i  trwałości  oddziaływań  pomiędzy  uczestnikami  stosunków 
                                                 
25 Teoria  stosunków międzynarodowych,  Wyd  Józef  Kukułka,  awnictwo  Naukowe  Scholar, 
Warszawa 2000, s. 236.   
26 j:  idem,  Internacjonalizacja  życia na  Szerze rodów  i państw, Wydawnictwo  Spółdzielcze, 
Warszawa 1991. 
27 Idem, Teoria stosunków międzynarodowych, op. cit., s. 217. Instytucje międzynarodowe są 
przejawem  ciągłości  i  zmiany  trwale  obecnych w  systemie  stosunków międzynarodowych.  Poza 
tym  instytucjonalizacja  stanowi  proces  porządkujący,  stabilizujący  i  normalizacyjny  relacje 
pomiędzy  uczestnikami  stosunków  międzynarodowych.  Teresa  Łoś‐Nowak,  Stosunki 
międzynar orie  –  systemy  –  uczestnicy,  Wydawnictwo  cławskiego, 
Wrocław
odowe.  Te Uniwersytetu  Wro
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2006, s. 306‐307. 
28 A. Wendt, Społeczna teoria stosunków międzynarodowych, op. cit., s. 315‐316.  
29  Marek  Tabor,  „Teoretyczne  aspekty  współzależności  międzynarodowych”,  [w:]  Józef 
Kukułka  (red.),  Zmienność  i  instytucjonalizacja  stosunków  międzynarodowych,  Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 115.   
międzynarodowych,  a  ich  źródła,  według  Orana  Younga  stanowią:  rozwój 
nowoczesnych  środków  komunikowania,  osłabienie  czynnika  odległości 
geograficznej,  osiągnięcia  rewolucji  naukowo‐technicznej,  wzrastające  znaczenie 
aktorów niepaństwowych w stosunkach międzynarodowych30. 
Państwo, ale także inni uczestnicy stosunków międzynarodowych stanowią 
elementy  sprzężone  z  ich  systemem  wewnętrznym  i  międzynarodowym. 
Środowisko  wewnętrzne  i  zewnętrzne  charakteryzuje  ciągła  zmienność31.  
W związku tym pod wpływem obu sam podmiot ulega zmianom32.  
Przyczyną powstawania procesów adaptacyjnych jest dynamika środowiska 
podmiotu, która uwidacznia się w zmianach jego stanów oraz ich wpływie na dane 
państwo.  Stany  napięcia,  które  występują  w  środowisku  wewnętrznym  lub 
międzynarodowym,  ewentualnie  w  obu  i  powodują  adaptację  polityczną  można 
sklasyfikować według  czterech  stanów napięć. Kiedy  środowisko  jest  stabilne,  to 
zmiany  nie  zachodzą  szybko,  a  stosunki  polityczne  nie  kształtują  się  w  obrębie 
wartości. W ramach funkcjonowania środowiska spokojnego dynamika zmian jest 
określana  jako  średnio  wysoka,  a  procesy  adaptacyjne  podmiotu  postępują 
szybciej,  gdyż  stosunki polityczne  są  skoncentrowane wokół wartości. Natomiast 
środowisko  pulsujące  charakteryzują  dynamiczne  zmiany  w  strukturze  
i oddziaływaniach systemu politycznego. Podmioty modyfikują cele swojej polityki 
zagranicznej,  starają  się  także  dążyć  do  zmian  celów  organizacji 
międzynarodowych, do których należą lub wewnętrznych organizacji społecznych. 
Środowisko  wzburzone  cechuje  bardzo  wysoka  dynamika  zmian.  Systemy  są 
zorganizowane  wokół  podstawowych  wartości  i  walczą  ze  sobą,  co  może 
przejawiać  się  nawet  w  postaci  konfliktów  zbrojnych,  wojen  domowych  lub 
poważnych kryzysów politycznych33. 
Przyczynę  rozpoczęcia  procesów  adaptacyjnych  może  stanowić  także 
określony „stan wewnętrznego lub zewnętrznego pola decyzyjnego”. Konfiguracje 
pól  decyzyjnych  i  stanów  środowiska  tworzą  klasyfikację  sytuacji  decyzyjnych 
                                                 
30 dependenci ournal, nr 4, 1969,  
s. 735‐7
 Oran R. Young,  “Inter es  in Word Politics”,  International  J
39
24.  
, cyt. za: M. Tabor, op. cit., s. 116.  
31 Talcott Parsons, The Social System, Routledge, New York 1991, s. 3
32 Z. J. Pietraś, „Teoria adaptacji politycznej”, op. cit. 
33 Z. J. Pietraś, “Koncepcje adaptacji politycznej”, op. cit., s. 134‐135.  
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(według Z. J. Pietrasia34), w których może znaleźć się państwo lub inny uczestnik 
stosun wkó  międzynarodowych: 
1. Sytuacja superstabilna – w ramach tej konfiguracji potrzeby adaptacyjne 
praktycznie  nie  występują,  ponieważ  środowisko  wewnętrzne  
i  zewnętrzne  podmiotu  są  stabilne.  Wyklucza  się  także  możliwość 
powstania konfliktu.      
2. Sytuacja  niewielkiego  zagrożenia  wewnętrznego  –  głównym 
determinantem  tej  sytuacji  jest  powstanie  niewielkich  zmian  
w środowisku wewnętrznym. Środowisko międzynarodowe jest stabilne. 
Ewentualne  modyfikacje  powstają  zatem  w  środowisku  wewnętrznym  
i mają jedynie charakter ilościowy. 
3. Sytuacja  niewielkiego  zagrożenia  zewnętrznego  –  jest  to  konfiguracja 
analogiczna  do  poprzedniej,  jednak w  tym wypadku  niewielkie  zmiany 
występują w środowisku międzynarodowym. 
4. Sytuacja  niespokojna  –  charakter  środowiska  międzynarodowego  
i  wewnętrznego  określany  jest  mianem  spokojnego,  ale  mimo  to  poza 
zmianami ilościowymi pojawiają się struktury, które dążą do wywołania 
konfliktu, z tego względu określono tę sytuację mianem niespokojnej.  
5. Sytuacja  zagrożenia  wewnętrznego  –  wewnętrzne  pole  decyzyjne 
charakteryzuje pulsacyjność, środowisko międzynarodowe  jest stabilne. 
tęZaczynają jednak wys pować zmiany jakościowe. 
6. Sytuacja  zagrożenia  zewnętrznego  –  środowisko  wewnętrzne  jest 
stabilne.  Natomiast  pulsacyjnego  charakteru  nabiera  środowisko 
międzynarodowe, w którym następują zmiany jakościowe. 
7. Sytuacja  poważnego  zagrożenia  wewnętrznego  –  wewnętrzne  pole 
decyzyjne  pulsuje,  a  środowisko  międzynarodowe  jest  spokojne,  
w którym pojawiają się jednak stany konfliktowe. 
8. Sytuacja poważnego zagrożenia zewnętrznego – środowisko wewnętrzne 
z  charakteryzuje spokój, a międ ynarodowe – pulsowanie. 
9. Sytuacja  bardzo  poważnego  zagrożenia  wewnętrznego  –  środowisko 
wewnętrzne  jest  wzburzone,  a  międzynarodowe  stabilne.  Zmiany 
jakościowe pojawiają się w wewnętrznym środowisku podmiotu.  
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34 Ibidem, s. 136‐138.    
10. Sytuacja  bardzo  poważnego  zagrożenia  zewnętrznego  –  w  tym  wypadku 
sytuacja ma  charakter  odwrotny w  stosunku  do  poprzedniej.  Środowisko 
międzynarodowe jest wzburzone, a wewnętrzne stabilne. W związku z tym 
zmiany jakościowe stają się udziałem środowiska międzynarodowego. 
11. Sytuacja kryzysowa – oba środowiska charakteryzuje pulsacyjność. Zmiany 
jakościowe dotyczą obu środowisk. 
12. Sytuacja kryzysu wewnętrznego – środowisko wewnętrzne jest wzburzone, 
a międzynarodowe  spokojne. Oznacza  to  powstawanie  zmian we wnętrzu 
 o csystemu, a w konsekwencji i w jego to zeniu. 
13. Sytuacja  kryzysu  zewnętrznego  –  środowisko  międzynarodowe  jest 
wzburzone, a wewnętrzne spokojne. 
14. Sytuacja  poważnego  kryzysu  wewnętrznego  –  środowisko  wewnętrzne 
charakteryzuje  stan  wzburzenia,  a  międzynarodowe  jest  pulsujące. 
Wyzwania adaptacyjne stojące przed podmiotem stają się poważne. W obu 
środowiskach dochodzi do zmian o charakterze jakościowym.  
15. Sytuacja poważnego kryzysu zewnętrznego – wewnętrzne środowisko  jest 
pulsujące, a środowisko międzynarodowe ma charakter wzburzony. 
16. Sytuacja  ostrego  kryzysu  wewnętrznego  i  międzynarodowego  –  oba 
środowiska  charakteryzuje  wzburzenie.  Sytuacja  ta  jest  największym 
wyzwaniem  dla  uczestnika  stosunków  międzynarodowych,  ponieważ 
podmiot musi  reagować na dynamiczne  i poważne zmiany dokonujące  się  
w obu środowiskach. 
Przytoczona  analiza  sytuacji  decyzyjnych  wskazuje,  że  w  zależności  od 
stopnia  dynamiki  środowiska  wewnętrznego  lub  międzynarodowego  podmiotu 
kształtują  się  sytuacje,  które  stają  się  bodźcami  do  rozpoczęcia  lub  zaniechania 
procesów  adaptacyjnych.  Czynnikiem  różnicującym  jest  w  tym  względzie 
charakter stabilności obu środowisk. Kryzysowe sytuacje wywołują poważniejsze 
zmiany,  charakteryzują  się  powstawaniem  konfliktów.  Procesy  adaptacyjne 
cechują się wtedy wyższą dynamiką. Natomiast w sytuacji gdy oba środowiska są 
stabilne  żadne  zmiany  się  nie  pojawiają,  nie ma  zatem bodźca do pojawienia  się 
adaptacji35.  Dynamika  procesów  adaptacyjnych  jest  w  związku  z  tym  wprost 
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35  Jest  to  jednak  sytuacja  modelowa  i  praktycznie  nie  występująca,  ponieważ  zmiana 
stanowi immanentną cechę stosunków międzynarodowych. Por. Robert Gilpin, War and Change in 
proporcjonalna  do  intensywności  zmian,  które  pojawiają  się  w  środowisku 
wewnętrznym i międzynarodowym różnych podmiotów.   
 
P
 
oz. 1. Klasyfikacja sytuacji decyzyjnych jako źródła procesów adaptacyjnych 
  Ś o międ we rodowisk zynarodo
Środowisko 
znewewnętr  
stabilne  spokojne  pulsujące  wzburzone 
stabilne  
sytuacja 
su aperstabiln
niewielkie 
zagrożenie 
zewnętrzne 
zagrożenie 
zewnętrzne 
bardzo poważne 
zagrożenie 
zewnętrzne 
spokojne 
niewielkie 
zagrożenie 
w  ewnętrzne
sytuacja 
n a iespokojn
poważne 
zagrożenie 
zewnętrzne 
kryzys 
zewnętrzny 
pulsujące 
zagrożenie 
we e wnętrzn
poważne 
zagrożenie 
we ne wnętrz
sytuacja 
kryzysowa 
poważny kryzys 
zewnętrzny 
wzburzone 
bardzo 
poważne 
zagrożenie 
wewnętrzne 
kryzys 
wewnętrzny 
poważny kryzys 
wewnętrzny 
ostry kryzys 
wewnętrzny i 
międzynarodowy
 
 
Źródło:  opracowanie własne na podstawie  Z.  J.  Pietraś,  „Koncepcje  adaptacji  politycznej”,  op.  cit.,  
. 136‐138. s
 
Źródła  procesów  adaptacyjnych  stanowią  czynniki,  którymi  są:  działania 
podmiotów  funkcjonujących  w  wewnętrznym  i  międzynarodowym  środowisku 
państwa, zmiany stanów napięcia wewnętrznego i zewnętrznego pola decyzyjnego 
oraz działania mające charakter transnarodowych36.  
Z powyższej  analizy nietrudno wywnioskować,  że adaptacja  jest kategorią 
odnoszącą się do polityki zagranicznej państwa. W ujęciu „adaptacyjnym” polityką 
zagraniczną  jest każda postawa,  którą  społeczeństwo danego państwa kieruje na 
zewnątrz.  Środowisko zewnętrzne, poprzez  sprzężenie, przyczynia  się  lub nie do 
utrzymania  wahań  w  jego  zasadniczej  strukturze  z  zachowaniem  odpowiednich 
granic.  Jeśli  to  działanie  stymuluje  zmiany w  środowisku międzynarodowym  lub 
jest  odporne  na modyfikacje  pochodzące  z  zewnątrz,  taki  proces  można  określić 
                                                                                                                                               
Word  Politics,  Cambridge  University  Press,  Cambridge  1984,  s.  10.  Autor  przedstawił  tezę,  że 
system  m rzy  w  otrzymanie  korzyści 
dzięki je ć zmian.  
iędzynarodowy  jest  stabilny,  kiedy  żadne  państwo  nie  wie
go zmianie, w związku z tym równowaga ta ogranicza możliwoś
36 Z. J. Pietraś, “Koncepcje adaptacji politycznej”, op. cit., s. 157.  
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mianem postawy adaptacyjnej w polityce zagranicznej.  Jeżeli natomiast działania 
podmiotu powodują zmiany, które przekraczają wyznaczone granice, to mamy do 
czynien jia z błędną adaptacją w polityce zagraniczne 7. 
Zatem  wszelkie  działania  podejmowane  w  polityce  zagranicznej  – 
niezależnie czy procesy adaptacyjne kształtują się prawidłowo, czy też nie – mają 
wspólne  źródło,  które  stanowi  potrzeba  utrzymania  struktur  podmiotu  
w  wyznaczonych  granicach  z  równoczesnym  zachowaniem  równowagi  wobec 
zmian, które występują w środowisku wewnętrznym  i zewnętrznym.  Ze względu 
na  charakter  utrzymywanej  homeostazy  pomiędzy  oboma  środowiskami  można 
wyróżn
3
ić cztery orientacje w polityce zagranicznej.  
Pierwszą z nich  jest polityka oparta o przyzwalający model adaptacji. Ten 
typ polityki  zagranicznej  pozwala na  zachowanie  struktury podmiotu  tę politykę 
prowadzącego przy zachowaniu równowagi ze zmianami i postulatami płynącymi 
z  obu  środowisk.  Została  ona  określona  mianem  polityki  stabilnej.  Drugi  typ 
polityki zagranicznej oparty jest na dużych zmianach w środowisku wewnętrznym, 
natomiast  te  powstające  w  środowisku  zewnętrznym  są  określane  jako  małe. 
Państwo  prowadzi  wtedy  politykę  dynamiczną.  Jeżeli  zmiany  w  środowisku 
zewnętrznym  są  znaczące,  a  w  wewnętrznym  małe,  to  dominującym  jest 
gwałtowny  model  polityki  zagranicznej.  Natomiast  duże  zmiany  w  otoczeniu 
wewnętrznym  i  zewnętrznym  powodują,  że  polityka  zagraniczna  przybiera 
gwałtowny charakter i cechuje ją nieprzewidywalność38   
Orientacje  polityki  zagranicznej  wyróżnione  przez  Jamesa  Rosenaua 
potwierdzają  i  przedstawiają  charakter  zależności  pomiędzy  środowiskiem 
zewnętrznym  i  wewnętrznym  podmiotu.  Uczestnicy  stosunków 
międzynarodowych  prowadząc  politykę  zagraniczną,  określając  jej  cele,  środki  
i metody szukają równowagi pomiędzy oddziaływaniem obu środowisk.  
.
 
 
 
 
                                                 
37 ishing Company, New York 
1980, s. 
 James Rosenau,  The study of political adaptation, Nichols Publ
58. 
38 Idem. „Foreign Policy as Adaptive Behaviour”, op. cit., s. 366.   
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2.3. Modele i typ daptacji politycznej 
Granicą  procesu  dostosowywania  się  do  zmian  środowiska 
międzynarodowego jest dla państwa jego racja stanu
y a
 
39. Zakres możliwości wpływu 
państw  na  środowisko  międzynarodowe  został  przedstawiony  przez  Jamesa  
N. R se typów adaptacji państwao naua w formie klasyfikacji 
1. Adaptacja przyzwalająca (politics of acquiescent adaptation), polegająca na 
takiej  modyfikacji  wewnętrznych  struktur  państwowych,  aby  było  to 
zia ąc mi ze środowiska międzynarodowego. 
40: 
zgodne z d łaniami pochodz y
2. Adaptacja  nieprzejednana  (politics  of  intransigent  adaptation) 
charakteryzuje  kształtowanie  środowiska  wewnętrznego  i  zewnętrznego 
państwa zgodnie z jego wolą, bez przyjmowania wpływów zewnętrznych. 
3. Jeśli państwo dąży do przekształcania zarówno środowiska wewnętrznego 
jak  i  międzynarodowego,  podejmując  jednocześnie  starania  o  określenie 
punktu równowagi pomiędzy nimi,  to można mówić o promocyjnym typie 
adaptacji (politics of promotive adaptation). 
4. Polityka państwa zmierzająca do zachowania  istniejącego  stanu pomiędzy 
wymienianymi  typami  środowisk  (punkt  równowagi  został  określony) 
zawiera  się  w  pojęciu  adaptacji  zachowawczej  (politics  of  preservative 
adaptation). 
Ziemowit  Jacek  Pietraś  wyróżnił  cztery  typy  adaptacji.  Pierwszym  typem 
jest,  w  świetle  tego  kryterium,  adaptacja  pasywna.  Polega  ona  na 
przystosowywaniu  się  państwa  do  środowiska  zewnętrznego.  Proces  ten  może 
mieć  charakter  zamierzony  lub  nie.  Kolejnym  rodzajem  omawianego  procesu 
wyróżnionym  przez  Z.  J.  Pietrasia  jest  adaptacja  kreatywna.  Państwo  skupia  się 
wtedy na poszukiwaniu stale zmieniającego się punktu równowagi pomiędzy jego 
środowiskiem wewnętrznym i zewnętrznym. Dzięki temu aktywnie kształtuje ono 
swoje  środowisko.  Państwo  może  również  całkowicie  zignorować  możliwość 
przystosowania  się  do  dynamiki  środowiska  politycznego.  Jego  celem  staje  się 
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  Z.  J.  Pietraś,  „Koncepcje  adaptacji  politycznej”,  [w:]  idem,  A.  Dumała  (red.),  op.  cit., 
s. 23‐24. 
40 Szerzej:  James Rosenau,  „Foreign Policy as Adaptive Behavior”, op. cit.,  s. 367‐381; Z.  J. 
Pietraś,  „Koncepcje  adaptacji  politycznej”,  op.  cit.,  s.  144‐149;  T.  Łoś‐Nowak,  Stosunki 
międzynarodowe.  Teorie,  systemy,  uczestnicy  op.  cit.,  s.  289‐295;  Marcin  Kosienkowski,  Strategia 
adaptacyjna  Federacji  Rosyjskiej  wobec  państw  bałtyckich,  Wydawnictwo  Grado,  Toruń  2006,  
s. 21‐26. 
wtedy  samodzielne  kształtowanie  stosunków międzynarodowych  w  określonym 
obszarze41.  
Poza  środowiskiem  obiektywnym,  państwo  funkcjonuje  także  w 
środowisku subiektywnym (wyobrażonym). Procesy adaptacyjne dotyczą głównie 
środowiska  obiektywnego,  ale  nie  można  wykluczyć  podejmowania  wysiłków 
zaadoptowania się do sytuacji, która  istnieje  jedynie w świadomości decydentów 
politycznych  czy  społeczeństwa.  Jeden  z  przykładów  może  stanowić  polityka 
zagraniczna Polski w okresie międzywojennym, kiedy to wybrano adaptację do roli 
ocarstwa, a realna pozycja państwa była znacznie słabszam
 
42. 
3. Uwarunkowania potrzeb adaptacyjnych    
Sprzężenie  polityki  zagranicznej  i  wewnętrznej  z  procesami  adaptacji 
politycznej wymusza poszukiwanie uwarunkowań dotyczących adaptacji w kręgu 
tych,  które  dotyczą  polityki  państwa.  Ze  względu  na  tematykę  podejmowaną  w 
niniejszej  rozprawie  oraz  przenikanie  się  środowiska  międzynarodowego  
i wewnętrznego istnieje możliwość ograniczenia analizy do uwarunkowań polityki 
zagranicznej.  Uwarunkowania  polityki  zagranicznej  można  odnieść  do  wymiaru 
wewnętrznego  i  zewnętrznego  funkcjonowania  państwa.  Mogą  one  mieć  także 
charakter obiektywny (rzeczywisty) lub subiektywny (świadomościowy)43. 
3.1. Środowisko międzynarodowe a konceptualizacja polityki 
zagranicznej podmiotów stosunków międzynarodowych 
 
Adaptacja  państwa  do  środowiska  międzynarodowego  może  być 
charakteryzowana  jako  internalizacja  zasad  systemu  stosunków 
międzynarodowych.  Najważniejszym  uwarunkowaniem  w  tym  względzie  są 
trendy  ewolucji  najbliższego  określonemu  podmiotowi  środowiska 
międzynarodowego.  Znaczenie  ma  tu  również  pozycja  państwa  w  systemie 
międzynarodowym. Nie  należy  także pomijać  aspektu prawnego  funkcjonowania 
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 Z. J. Pietraś, „Koncepcje adaptacji politycznej”, op. cit., s. 146‐147.  
42  Ibidem, s. 148.  
43 Ryszard Zięba, „Uwarunkowania polityki zagranicznej państwa”,  [w:] idem (red.), Wstęp 
do teorii polityki zagranicznej państwa, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2007, s. 20; Daniel 
Colard, Les relations internationales, Masson, Paris 1987, s. 48‐73. 
systemu międzynarodowego, ponieważ adaptacja podmiotu powinna się odbywać 
w  granicach  wyznaczonych  przez  obowiązujące  prawo  międzynarodowe  oraz 
strukturę  i  zasięg  umownych  powiązań  międzynarodowych.  Są  to  obiektywne 
uwarun o 4k wania polityki zagranicznej4 . 
O  zapoczątkowaniu  procesów  adaptacji  decyduje  charakter  środowiska 
wewnętrznego  i  międzynarodowego  podmiotu.  Jednak  zmiany  dokonujące  się  
w  obu  tych  środowiskach  mają  różnorodny  zasięg  i  genezę.  Z  tego  względu 
potrzeby  adaptacyjne  państwa  lub  innego  uczestnika  stosunków 
międzynarodowych są realizowane zależnie od sytuacji je warunkujących. Sytuacje 
te mogą mieć charakter wewnętrzny lub międzynarodowy. 
W skład środowiska międzynarodowego wchodzi wszystko, co znajduje się 
poza  granicami  systemu  państwowego.  Ze  względu  na  to,  że  środowisko  to  jest 
dynamiczne  i  ciągle  podlega  zmianom,  to  system  państwowy  zaczyna 
przekształcać  środowisko  zewnętrzne,  bądź  pod  naciskiem  zmian  powstających  
w  jego  środowisku  zewnętrznym  sam  podlega  przemianom.  Elementem 
środowiska międzynarodowego są także wewnętrzne środowiska poszczególnych 
podmiotów.  Z  tego  względu  powstają  procesy  adaptacyjne  do  zmian 
wewnę w i 5trznych  nnych państwach4
Procesy  adaptacyjne  są  uwarunkowane  zmianami  środowiska 
międzynarodowego.  Zmiany  mogą  następować  w  środowisku 
międzypaństwowym.  Państwo  musi  dokonywać  wtedy  zmian  w  swojej  polityce 
zagranicznej i/lub wewnętrznej. Podmiotem adaptującym jest właśnie to państwo. 
W sytuacji kolejnej zmiany dokonują się w wewnętrznym społecznym środowisku 
państwa. Mogą one także wywołać impuls dla społeczeństwa, które poprzez swoje 
naciski na decydentów politycznych wzmocni wpływ środowiska zewnętrznego na 
państwo.  Rządzący  będą  zmuszeni  do  podjęcia  wysiłków  adaptacyjnych.  Próby 
wywołania  procesów  adaptacyjnych  na  poziomie  państwa  za  pośrednictwem 
organizacji  czy  grup  społecznych  obserwuje  się  w  odniesieniu  do  problemów 
przestrzegania  praw  człowieka,  demograficznych,  gospodarczych  czy 
ekologicznych
. 
46. 
                                                 
44  Ibidem, s. 30‐3
45 Strategie  adaptacji  państw  do  środowiska  międzynarodowego,  op.  cit.,  
s. 3‐4, 6.
1.  
  Z.  J.  Pietraś, 
  
46 Ibidem, s. 4‐5.  
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Środowisko  międzynarodowe  kształtuje  „wnętrze”  państwa  poprzez 
mechanizmy  dostosowawcze  struktur  tego  państwa,  jego  struktur  społecznych 
oraz charakter zmian wewnętrznych w państwach obcych. Siła nacisku środowiska 
międzynarodowego,  miejsce  i  potencjał  polityczny  podmiotu,  na  który  nacisk 
zewnętrzny jest nakładany są wartościami niezmiennymi w krótkim czasie. Tylko 
wybór  strategii  adaptacyjnej  jest  zależny  od  społeczeństwa  i  decydentów 
politycznych47. 
Uwarunkowaniami  wpływającymi  na  powstawanie  zmian  w  środowisku 
zewnętrznym państwa  są m.  in.:  transport  i  komunikacja,  technologie wojskowe, 
czynniki ekonomiczne48. 
Środowisko  międzynarodowe  stanowi  jedno  z  uwarunkowań  procesów 
adaptacyjnych. Mimo że charakter zmian w nim zachodzących jest obiektywny, to 
decydenci  mogą  w  znaczący  sposób  oddziaływać  na  to  środowisko  (prawo 
współzależności)  i  kształtować  politykę  zagraniczną  w  zależności  od  własnych 
wyborów  strategii  adaptacyjnych,  czego  sprawczym  następstwem  jest  także 
korygowanie i tworzenie zmian w środowisku międzynarodowym.   
3.2. Zmiany w wewnętrznym środowisku politycznym podmiotów 
 prowadzących politykę zagraniczną 
Do  obiektywnych  i  wewnętrznych  uwarunkowań  polityki  zagranicznej 
państwa  zalicza  się    jego  środowisko  geograficzne,  potencjał  demograficzny, 
gospodarczy  i  naukowo‐techniczny  oraz  system  polityczny.  Natomiast 
uwarunkowaniami  o  charakterze  subiektywnym  są:  postrzeganie  środowiska 
międzynarodowego przez  społeczeństwo  i  ośrodek decyzyjny,  koncepcje polityki 
zagran
 
icznej oraz jakościowy charakter służby dyplomatycznej i dyplomacji49. 
Wewnętrzne  środowisko  państwa,  analogicznie  do  międzynarodowego, 
również warunkuje pojawienie się i charakter procesów adaptacyjnych, a procesy 
te  wpływają  na  kształtowanie  środowiska  międzynarodowego.  Zależność  ta 
ilustruje współzależność polityki zagranicznej i wewnętrznej.  
Procesy adaptacyjne mające źródło w środowisku wewnętrznym mogą być 
następstwem  powstania  kryzysów.  Celem  polityki  zagranicznej  w  takiej  sytuacji 
                                                 
47 Ibidem, s. 5, 8. 
48 R. Gilpin, War and Change in Word Politics, op. cit., s. 55‐77. 
49 R. Zięba, „Uwarunkowania polityki zagranicznej państwa”, op. cit., s. 21‐29.  
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staje  się  często  poszukiwanie  zewnętrznych  sojuszników,  którzy  mogą  być 
pomocni  w  rozwiązywaniu  kryzysu.  Kolejnym  uwarunkowaniem  dotyczącym 
środowiska wewnętrznego są polityki wewnętrzne innych państw50.  
Katalog  źródeł  zmian,  które  powstają  w  środowisku  wewnętrznym  jest 
bardzo  zróżnicowany  i  zawiera  wiele  czynników,  dlatego  jego  pełne 
przedstawienie  nie  jest  możliwe.  Niektórymi  z  nich  są:  charakter  decydentów, 
charakter  narodowy,  struktura  społeczna,  interesy  ekonomiczne,  organizacja 
polityczna.  Jednak  wewnętrzne  źródła  zmian  pojawiających  się  w  systemie 
międzynarodowym  wpływają  w  bezpośredni  sposób  na  charakter  procesów 
adaptacyjnych51. 
 
3.3. Międzynarodowa pozycja podmiotu  
  Kolejnym  uwarunkowaniem  wpływającym  na  procesy  adaptacyjne 
konkretnego  podmiotu  jest  jego  pozycja  oraz  pozycja  innych  podmiotów 
znajdujących  się  w  najbliższym  otoczeniu52.  Pozycja  decyduje  bowiem  
o  charakterze podejmowanych działań adaptacyjnych,  a  także o  sile nacisków ze 
strony środowiska międzynarodowego. Poprzez taki sposób oddziaływania pozycji 
na  procesy  adaptacyjne  w  bezpośredni  sposób  warunkuje  ona  ich  charakter  
i za ięgs . 
  Egzemplifikacji  tej  zależności  mogą  posłużyć  modele  przedstawiające 
specyfikę  środowiska  międzynarodowego,  pozycję  państwa  oraz  typy  adaptacji 
politycznej. Częstotliwość określonych procesów adaptacyjnych jest warunkowana 
bezpośrednio  przez  pozycję  państwa  i  charakter  jego  środowiska 
między .narodowego  
  Korzystając  z  przytoczonej  typologii  środowiska  międzynarodowego  
i  procesów  adaptacji  można  przewidywać,  że  w  stabilnym  środowisku 
międzynarodowym  adaptacja  pasywna  nie  będzie  występowała  często.  Państwa 
małe,  których  pozycja międzynarodowa nie  jest  znacząca w  systemie  stosunków 
międzynarodowych będą poszukiwać wtedy  równowagi pomiędzy  środowiskiem 
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 Ibidem, s. 4‐5. 
51 R. Gilpin, War and Change in Word Politics, op. cit., s. 96‐97.  
52  Analiza  pozycji  państwa  w  systemie  międzynarodowym  stała  się  domeną  badaczy 
należących do nurtu realistycznego. Jednak nie dostrzegali oni powiązań pomiędzy pozycją danego 
państwa  i pozycją  innych państw. Por. H. Morgenthau, K. Thompson, Politics Among Nations. The 
Struggle for Power and Peace, 6th Edition, Alfred‐a‐Knopf, New York 1985, s. 172, 174‐183. 
wewnętrznym  i  międzynarodowym.  Natomiast  państwa,  które  charakteryzuje 
średni  wymiar  potęgi  lub  są  mocarstwami  będą  skłonne  do  wyboru  modelu 
adaptacji  aktywnej.  Wyrazem  tego  wyboru  stanie  się  ich  dążenie  do  dominacji  
w  ich  bezpośrednim  środowisku  bądź  nawet  w  wymiarze  globalnym.  Wybór 
takiego  modelu  adaptacji  politycznej  przez  decydentów  mocarstw  i  państw 
średnich może prowadzić do wzrostu napięcia w stosunkach międzynarodowych, 
cze o s ig kutkiem stanie się zmiana charakteru środowiska m ędzynarodowego53.  
  Proces  ten  prowadzi,  w  miarę  upływu  czasu,  do  powstania  spokojnego 
środowiska  międzynarodowego,  które  charakteryzuje  średni  stopień  napięcia 
międzynarodowego.  Państwa  małe  będą  wtedy  skłonne  do  wyboru  adaptacji 
pasywnej, państwa średnie – kreatywnej, a mocarstwa zdecydują się na przyjęcie 
ada tap cji aktywnej54.  
  Kiedy  stan  napięcia  międzynarodowego  jest  wysoki,  to  środowisko 
międzynarodowe przyjmuje charakter pulsujący. Podmioty funkcjonujące w takim 
środowisku  będą  skłonne  do  podejmowania  bardziej  pasywnych  działań, 
kompromisów. Mocarstwa  będą  dążyć  raczej  do  adaptacji  kreatywnej,  natomiast 
poz st tao ałe państwa wybiorą adap cję pasywną55.  
  Wzburzone  środowisko  międzynarodowe,  o  bardzo  wysokim  stanie 
napięcia, determinuje ograniczenie agresywnych postaw w polityce  zagranicznej. 
Dominującym  modelem  stanie  się  wtedy  adaptacja  pasywna,  nawet  wśród 
mocarstw.  Jak  zaznaczono  wcześniej,  wzburzone  środowisko  międzynarodowe 
(bez  znaczenia,  jaki  charakter  ma  środowisko  wewnętrzne)  zawsze  świadczy  
o  kryzysowej  sytuacji,  która  może  doprowadzić  do  konfliktu  globalnego. 
Przykładem  wyboru  takiego  modelu  adaptacji  były  stosunki  pomiędzy  Stanami 
Zjednoczonymi  Ameryki  i  Związkiem  Radzieckim  w  okresie  zimnej  wojny,  gdy 
groźba wybuchu wojny  nuklearnej  decydowała  o wyborze  przez  oba mocarstwa 
we wzajemnych stosunkach adaptacji pasywnej56.  
                                                 
53   do  środowiska  międzynarodowego,  op.  cit.,  
s. 26.  
  Z.  J.  Pietraś,  Strategie  adaptacji  państw
54 Przemysław  Grudziński,  Państwo  inteligentne:  Polska  w  posz
dawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2008. 
  Ibidem;  Por.  ukiwaniu 
międzynarodowej roli, Wy
55 Strategie  adaptacji  państw  do  środowiska  międzynarodowego,  op.  cit.,  
s. 26.  
  Z.  J.  Pietraś, 
56 Ibidem, s. 27.  
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  Wybierane  przez  państwo  strategie  adaptacyjne  są  zatem  funkcją  jego 
pozycji  międzynarodowej  oraz  stanu  napięcia  środowiska  międzynarodowego. 
Jednak  bardziej  znaczący  charakter  pozycji  państwa  rozszerza  decydentom  pole 
działania.  Mocarstwo  może  pozwolić  sobie  na  dokonywanie  wyboru  modelu 
adaptacji  (przy  założeniu  prawidłowej  percepcji  sytuacji  międzynarodowej  
i wewnętrznej)  i  zwykle w  sytuacjach wyjątkowych dostosowują  je  do wymagań 
środowiska międzynarodowego. Natomiast  państwa mniejsze  często  ulegają  tym 
wymaganiom57. 
3.4.  Wpływ innych podmiotów  
  W  obliczu  specyfiki  powiązań  pomiędzy  uczestnikami  stosunków 
międzynarodowych, występujących pomiędzy nimi współzależności, oddziaływań, 
procesów  internacjonalizacji  i  internalizacji  kluczową  rolę  w  kształtowaniu 
pro s
 
ce ów adaptacji politycznej odgrywa wpływ innych uczestników.  
  Impulsem  do  powstania  działań  adaptacyjnych  oraz  wyboru  określonej 
strategii  adaptacyjnej  jest  wpływ  międzynarodowy58,  który  pobudza  także 
zdolności  adaptacyjne  społeczeństwa,  a  ono  może  z  kolei  wymuszać  adaptację 
systemu  państwowego.  W  świetle  założeń  teorii  katastrof  René  Thoma,  który 
upowszechnił ją w naukach ścisłych, system może utracić zdolności adaptacyjne na 
skutek  siły  wpływu,  niewielkiej  elastyczności  i  potencjału  samego  systemu 
politycznego. „Niewydolność” adaptacyjna jest także funkcją tzw. mimośrodowości 
wpływu,  którą  stanowi  odległość  między  najsilniejszym  punktem  systemu  
a miejscem nacisku. Nawet niewielki nacisk, ale w słabym punkcie systemu może 
spowodować duże zmiany59.  
                                                 
57  Zdaniem  Jamesa  Rosenau  środowisko  międzynarodowe  odgrywa  większą  rolę  w 
kształtowaniu polityki zagranicznej państw małych niż mocarstw. Natomiast przykład bipolarnego 
porządku  w  stosunkach  międzynarodowych  i  pozyskanie  broni  nuklearnej  przez  Stany 
Zjednoczone Ameryki  i Związek Radziecki  stały się argumentem na rzecz odwrócenia  tej  tezy,  co 
zawiera  się  w  poglądzie  Stanleya  Hoffmanna.  W  rzeczywistości  dwubiegunowej  rywalizacji  to 
właśnie  mocarstwa,  a  nie  państwa  małe,  stają  się  bardziej  podatne  na  wpływ  środowiska 
międzynarodowego. James Rosenau, „Pre‐Theories and Theories of Foreign Policy”, [w:] Robert B. 
Farrell (red.), Approaches in Comparative and International Politics, Northwestern University Press, 
Evanston  7 n a  Policy”, 
Daedalu
1966,  s. 4 ‐48; Sta ley Hoffmann,  “Restraints  nd Choices  in American Foreign
s, Fall 1962, s. 692‐694. 
58 Mohamad  Khouja,  „Measure  of  World  Influence”,  Conflict 
Managem
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  Szerzej:  Thomas  Saaty, 
ent and Peace Science, 1976, vol. 2, nr 1, s. 31‐48.  
59  Ziemowit  Jacek  Pietraś,  Sztuczna  inteligencja w  politologii:  heurystyczne modelowanie 
procesów adaptacji politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie‐Skłodowskiej, Lublin 1990, 
s. 17. 
Przekształcenia,  które dokonują  się wskutek działań adaptacyjnych wywołują 
procesy  dostosowawcze  dotyczące  struktur  państwowych,  grup  społecznych, 
również do zmian wewnętrznych, zachodzących także w państwach „obcych”60. 
3.5. Uwarunkowania percepcyjne 
Percepcja warunkuje nie tylko wybór, ale także sam fakt podjęcia procesów 
adaptacyjnych.  Sposób  postrzegania  środowiska  wewnętrznego  
i międzynarodowego  przez  państwo  i  społeczeństwo wpływa  na  zmianę  (lub  jej 
brak) 
 
działań politycznych.  
Oś funkcjonowania uczestników stosunków międzynarodowych wyznaczają 
ich  środowiska  wewnętrzne  i  międzynarodowe,  ale  także  środowisko 
psychologiczne (to, co jest postrzegane przez podmiot) oraz operacyjne (faktyczne 
pole  prowadzenia  polityki  zagranicznej)61.  Percepcja  środowiska 
międzynarodowego  charakteryzuje  się  wysokim  stopniem  złożoności.  Obejmuje 
swoim  zasięgiem  obserwację,  odbiór  stosunek  do  tego  środowiska,  transmisję 
informacji,  wyciągania  z  nich  wniosków,  kreowania  wizerunków  podmiotów  
i zjawisk. Może kształtować także percepcję innych podmiotów62. 
Uczestnicy  stosunków  międzynarodowych  są  podmiotami  procesów 
adaptacyjnych,  a  przedmiotem  adaptacji  stają  się  określone  sytuacje  polityczne. 
Sytuację  polityczną  stanowi  uświadomiony  bodziec.  Adaptacja  może  zatem 
dokonywać  się  na  poziomie  wpływu  odzwierciedlenia  na  procesy  decyzyjne. 
Decydenci  polityczni  adaptują  się  zatem  do  stanu  swojej  świadomości,  która 
pośredniczy  między  rzeczywistością  i  procesami  adaptacji  politycznej.  Bez 
uruchomienia  świadomości  decydentów politycznych  adaptacja nie  jest możliwa. 
Cel  podjęcia  działań  adaptacyjnych  stanowi  w  tym  kontekście  harmonizacja 
obrazu  stosunków  międzynarodowych  oraz  wyobrażenia  własnego  zaplecza 
społecznego63. 
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  bert  rvis, Perception and Misperception in Internatio
in ton 1 6, s. 13. 
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63  Z.  J.  Pietraś,  Sztuczna  inteligencja  w  politologii:  heurystyczne  modelowanie  procesów 
adaptacji politycznej, op. cit., s. 15‐17.  
Jeżeli  świadomość decydentów  jest  fałszywa,  to procesy adaptacyjne będą 
dotyczyć  rzeczywistości  wyimaginowanej.  Nieprawdziwość  świadomości 
ośrodków decyzyjnych egzemplifikuje także niedostrzeganie zmian w środowisku 
podmiotu.  W  tej  sytuacji  pojawi  się  niedecyzja64,  co  skutkuje  zahamowaniem 
procesów  adaptacyjnych  i  w  konsekwencji  prowadzi  do  powstawania  wielu 
błędów n politycz ych65.  
Według  podziału  Yaacova  Vertzbergera  decydenci  polityczni  mają  do 
wyboru  dwa  wzorce  reakcji  na  bodźce  pochodzące  z  ich  środowiska.  Pierwszy  
z nich polega na uznaniu przymusu reakcji na wpływ środowiska. Wobec tego typu 
świadomości  ośrodka  decyzyjnego  rozpoczyna  się  proces  adaptacji  pozytywnej 
(positive adaptation). W tym przypadku cele polityki zagranicznej stają się zgodne 
ze  zmianami  powstającymi  w  środowisku,  przystosowują  się  do  niego.  Drugi 
model reakcji decydentów politycznych stanowi ucieczka od rzeczywistych zmian, 
jakie  następują  w  środowisku  wewnętrznym  lub  międzynarodowym.  Postawy 
prezentowane  przez  ośrodek  decyzyjny  są  zgodne  z  jego  oczekiwaniami  
i wyobrażeniami, a nie rzeczywistym wpływem środowiska. Rozpoczyna się wtedy 
proces  błędnej  adaptacji  (maladaptation)  lub  nie  podejmuje  się  żadnych  działań 
adaptacyjnych (nonadaptation)66.  
Możliwości percepcyjne decydentów politycznych są ograniczone wieloma 
czynnikami. W  działaniu  nacisk  jest więc  położony  na  satysfakcjonowanie,  a  nie 
optymalizowanie.  Istotną  rolę  odgrywa  w  tym  względzie  tzw.  racjonalność 
adaptacyjna.  Dostosowywanie  się  do  nowych  sytuacji  pojawia  się  w  trakcie 
działania67. 
                                                 
64  Niedecyzja  stanowi  błędy  w  polityce  państwa,  które  wpływają  także  na  kształt  jego 
polityki zagranicznej. Pojęcie to posiada jednak kilka znaczeń. Po pierwsze jest to decyzja o braku 
aktywności  (not  to  act),  niepodejmowaniu  żadnych  działań  w  danym  obszarze.  Po  drugie 
niedecyzja  to  niemożność  podjęcia  decyzji,  bezczynność.  Przykładem  może  być  tu  niezdolność 
decyzyjna państw do  jasnego  sformułowania  ich  celów w konfliktach, w których prowadzenie  są 
zaangażowane. Trzecią możliwością jest wykluczenie niektórych wariantów działań czy zagadnień 
z  pola  decyzyjnego  w  polityce  zagranicznej.  Rządy  Republiki  Francuskiej  czy  Zjednoczonego 
Królestwa  Wielkiej  Brytanii  i  Irlandii  Północnej  nie  decydują  się  np.  na  podjęcie  działań 
zmierzających  do  ich  całkowitego  rozbrojenia  nuklearnego.  Ten  typ  niedecyzji  pozwala  na 
identyfika w  polityki  zagranicznej  w  danym  czasie.  Christopher  Hill,  The 
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 Yaakov Y. I. Vertzberger, The World in their Minds: Information Processing, Cognition and 
on in Foreign Policy Decisionmaking, Stanford University Press, Stanford 1990, s. 47‐49.  
67 Renata Włoch, „Proces decyzyjny w polityce zagranicznej państwa”, [w:] R. Zięba (red.), 
Wstęp do teorii polityki zagranicznej państwa, op. cit., s. 115.  
Poz. 2. Proces adaptacji w kontekście uwarunkowań percepcyjnych 
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Uwarunkowania  procesów  adaptacyjnych  mają  niezwykle  złożony  
i  dynamiczny  charakter.  Są  one  określane  poprzez  wymiary  rzeczywisty  
i  percepcyjny,  pochodzą  ze  środowiska  wewnętrznego  lub  zewnętrznego 
podmiotu. Z  tego względu podjęcie decyzji o przyjęciu danej strategii  lub modelu 
adaptacyjnego  powinno  być  poprzedzone  szczegółową  analizą  aktualnych 
uwarunkowań  z  uwzględnieniem  treści  racji  stanu  i  hierarchii  interesów danego 
odmiotu.   p
 
4. Zasięg i granice adaptacji politycznej uczestników stosunków 
międzynarodowych  
 
Jak już wspomniano wcześniej, teoria adaptacji odnosi się do zmiany, gdyż 
państwo  reaguje  na  przekształcenia  dokonujące  się  w  środowisku 
międzynarodowym, ale z drugiej strony samo zachowuje tożsamość w czasie. 
Geneza  i  sam przebieg procesów adaptacyjnych  świadczą o  ich  złożoności  
i dużej dynamice. Nieczęsto pojawiają się sytuacje, w których niepodjęcie działań 
adaptacyjnych  nie  stanowi  błędu.  Nie  istnieją  systemy  polityczne,  które  byłyby 
całkowicie odporne na podejmowanie działań związanych z adaptacją. Działania te 
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są wynikiem zmiany, ale same także do zmiany doprowadzają. Skoro w jej wyniku 
podmiot  ulega  ciągłym  przekształceniom,  to  w  miarę  upływu  czasu  powinien 
utracić  swoją  tożsamość,  co  z  kolei  oznacza,  że  system  stosunków 
międzynarodowych  ulegałby  gwałtownym  i  głębokim  przemianom,  a  elementy 
wchodzące w jego skład przestawałyby istnieć i powstawałyby nowe. Jednak takie 
zjawisko  nie  występuje,  mimo  omniprezencji  procesów  adaptacji.  Zasadnym 
wydaje  się  zatem  pytanie  o  granice  adaptacji,  dzięki  którym  tożsamość  państw  
i  innych  uczestników  stosunków  międzynarodowych  nie  jest  zagrożona.  
W przy k s epad u pań twa ogranicz nie takie będzie stanowiła jego racja stanu68.  
Do  treści  racji  stanu  zaliczana  jest  przede  wszystkim  konieczność 
stosowania nadzwyczajnych środków, kiedy istnienie państwa jest zagrożone oraz 
zapobieganie  zagrożeniom dla  bytu narodowego. Bezpieczeństwo państwa  i  jego 
obywateli  jest  jedną  z  nadrzędnych  wartości.  Kolejną  treść  racji  stanu  stanowi 
zapewnienie  państwu  suwerenności  i  integralności  terytorialnej.  W  myśleniu 
decydentów  politycznych  powinien  dominować  realizm,  a  nie  doraźne  emocje.  
W  stanach  wyższej  konieczności  powinna  występować  bezkompromisowość. 
Zadaniem  decydentów  jest  również  wskazywanie  celów  oraz  sposobów  ich 
realizacji  służących  wzmocnieniu  pozycji  państwa.  Dobrymi  warunkami  do 
rozwoju państwa i narodu są demokracja, wolność i kultura69. 
Kolejną  granicę  procesów  adaptacyjnych  mogą  stanowić  interesy  danego 
podmiotu. Są one ważne dla państwa, ale także dla innych uczestników stosunków 
międzynarodowych, którzy nie są państwami i nie mogą korzystać z imperatywów 
treś  rci acji stanu. 
   „Interesami  są  żądania,  życzenia  i  pragnienia,  które  odnoszą  się  do 
zachowań  innych  państw  i  które  oddziałują  na  polityków”70.  Interesy 
nierozerwalnie  związane  są  z  zaspokajaniem  jak  największej  liczby  potrzeb71. 
Podstawowe interesy mają na celu zapewnienie przetrwania  i rozwoju. Są w tym 
                                                 
68 Racja stanu to pojęcie, któremu przypisuje się wiele znaczeń. W najbardziej syntetycznej 
formie rozumie się przezeń wzgląd na dobro państwa, regułę postępowania politycznego, prymat 
interesu państwowego, moralną podstawę dla podejmowania przez państwo określonych działań, 
uzasadnie i na ziałania  politycznego.  Stanisław  Bieleń,  „Polityka  zagraniczna  n e  dla  wyz czonego  d  
a racja stanu”, Sprawy Międzynarodowe, nr 3, 1992, s. 10‐14. 
69 ski,  Polska  racja  stanu  p pieniu
Wydawnict rofesjonalne, W
  Kazimierz  Łastaw o  wstą   do  Unii  Europejskiej, 
wa Akademickie i P arszawa 2009, s. 22‐23.  
70 delski,  A  Theory  of  Foreign  Policy,  London  Józef  Kukułka, 
Problem ów międzynarodowych, PWN, Warszawa 1978
  George  Mo 1962,  cyt.  za: 
y teorii stosunk , s. 264. 
71 Z. J. Pietraś, Podstawy teorii stosunków międzynarodowych, op. cit., s. 144.  
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zakresie  związane  z  bezpieczeństwem,  niezależnością,  uczestnictwem  
i  współpracą.  Ten  typ  interesów  jest  charakterystyczny  dla  państw.  W  dalszej 
kolejności  mogą  one  także  wyrażać  troskę  o  ochronę  pokoju,  praw  człowieka, 
rozwój  handlu  i  współpracy  międzynarodowej  oraz  instytucjonalizację.  
O  realizację  tych  interesów  zabiegają  w  szczególności  organizacje  i  ruchy 
międzynarodowe.  Trzecia  grupa  interesów  wymieniana  w  literaturze  dotyczy 
walki  o  prestiż  na  arenie  międzynarodowej.  Dążą  do  tego  wszystkie  podmioty. 
Jednak  nie  dla  każdego  z  nich  poszczególne  typy  interesów  mają  takie  samo 
znaczenie72. 
W  ujęciu  systemowym  istnieje  możliwość  wyróżnienia  interesów  
w  zależności  od  poziomu  systemu.  Interesy  mogą  być  zatem  realizowane  na 
gruncie  systemu  indywidualnego,  subnarodowego,  narodowego, 
ponadnarodowego  i  międzynarodowego73.  Każdy  z  uczestników  stosunków 
międzynarodowych dąży do realizacji własnych interesów74.  
Jednak ani interesy ani racja stanu nie stanowią sztywnych granic procesów 
adaptacyjnych.  Uczestnicy  stosunków  międzynarodowych  wykazują  czasem 
zdolność  do  zachowań  kompensacyjnych.  Na  skutek  sytuacji  wewnętrznej  lub 
międzynarodowej  może  dojść  do  zmiany  ważności  interesów,  fragmentaryzacji 
racji  stanu. Może  bowiem  okazać  się,  że  zachowawczy  typ  prowadzonej  polityki 
będ e zi gorszym rozwiązaniem dla suwerenności podmiotu75. 
   Adaptacja  jest  w  nauce  o  stosunkach  międzynarodowych  pojmowana  
w  wymiarze  procesualnym.  Podmioty  tych  procesów  mogą  stanowić  uczestnicy 
stosunków  międzynarodowych  (nie  tylko  państwa),  ponieważ  wszyscy 
funkcjonują  w  środowisku międzynarodowym  i  podlegają  zmianom.  Szczególnie 
interesującym  przykładem  w  tym  względzie  są  organizacje  międzynarodowe. 
Zakres  przestrzenny  procesów  adaptacyjnych  jest  ograniczony  poprzez  granice 
                                                 
72  Irena  Popiuk‐Rysińska,  Uczestnicy  stosunków  międzynarodowych,  ich  interesy  
i  oddziaływania  [w:]  Edward  Haliżak,  Roman  Kuźniar  (red.)  Stosunki międzynarodowe:  geneza  – 
struktura  –  dynamika,  Wydawnictwa  Uniwersytetu  Warszawskiego,  Warszawa  2000,  s.  99‐100. 
Józef  Kukułka  wyróżnił  interesy:  egzystencjalne  (bezpieczeństwo,  przetrwanie,  identyfikacja, 
rozwój),  koegzystencjalne  (suwerenność,  współpraca,  wzajemność)  oraz  funkcjonalne 
(skuteczn ć, innowacja). J. Kukułka, Problemy teorii s ynarodowych, op. 
cit., s. 26
ość, sprawnoś tosunków międz
5
ystem and process in international pol
.  
73 M. A. Kaplan, S itics, op. cit., s. 144. 
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 Chris Brown, Understanding International Relations, second edition, Palgrave Macmillan, 
New York 2001, s. 4.  
75 Teresa Łoś‐Nowak,  „Conceptualisation of  the Adaptation Policy  of Poland Towards  the 
European Union”, Working Paper 1998, no 14, COPRI, Copenhagen.  
poszczególnych  systemów.  Natomiast  zakres  przedmiotowy  adaptacji  stanowią 
konteksty, w których procesy te występują. Mogą być nimi np. kontekst polityczny, 
ekonomiczny,  kulturowy  czy  wojskowy.  Natomiast  zakres  czasowy  zawiera  się  
w  przedziale  od  momentu  podjęcia  decyzji  (lub  niedecyzji)  o  rozpoczęciu 
procesów adaptacyjnych do uświadomienia sobie przez decydentów politycznych 
kolejnych  bodźców  w  postaci  zmian  występujących  w  systemie  stosunków 
iędzynarodowych. m
 
5. Walory i wady teorii adaptacji politycznej  
 
Funkcjonowanie  uczestników  stosunków  międzynarodowych  jest 
sprzężone  z  ich  środowiskiem  wewnętrznym  i  międzynarodowym.  Teoria 
adaptacji politycznej spełnia postulat wyjaśniania polityki zagranicznej w obu tych 
kontekstach,  które  podlegają  nieustannym  zmianom.  Dzięki  takiemu  podejściu 
mogą  być  także  konkretyzowane  trendy  i  procesy  obecne  w  systemie 
międzynarodowym w danym momencie historycznym.  
Twórcy i badacze zastosowania teorii adaptacji politycznej w badaniach nad 
współczesnymi  stosunkami  międzynarodowymi  określają  pięć  pól,  na  których 
koncen itrują się zalety omawianej teori 6. 
Teorię  adaptacji  politycznej  charakteryzuje  kompleksowość  analizy 
funkcjonowania  uczestników  stosunków międzynarodowych. Dzięki  temu można 
dostrzec  sposoby  i  powody,  dla  których  elementy  składowe  większych  całości 
mogą  rozwijać  się  i  przetrwać.  Dany  podmiot,  który  znajduje  się  w  zasięgu 
wpływów międzynarodowych jest zobligowany do ciągłej adaptacji, utrzymywania 
równowagi pomiędzy naciskami środowiskowymi, wartości akceptowanych przez 
społeczeństwo,  decydentów  politycznych.  Pozwala  to  na  dokonywanie 
wartościowych  analiz  w  zakresie  internalizacji  zmian,  do  których  dochodzi  
w środ
7
owisku międzynarodowym. 
Adaptacja  łączy  w  sobie  zagadnienia  dotyczące  zmiany  i  ciągłości 
funkcjonowania  określonego  podmiotu.  Aktorzy  adaptujący  się  do  zmian 
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76  J.  Rosenau, The  Study of Political Adaptation  ,  op.  cit.,  s.  134‐136.  Z.  J.  Pietraś,  „Teoria 
adaptacji politycznej”, op. cit., s. 12‐15; idem, „Mechanizmy adaptacji politycznej”, s. 129‐133; idem, 
Sztuczna inteligencja w politologii: heurystyczne modelowanie procesów adaptacji politycznej, op. cit., 
s. 19‐23.  
środowiska  międzynarodowego  z  jednej  strony  dbają  o  zachowanie  swojej 
tożsamości w czasie, a drugiej przystosowują się lub kształtują swoją strukturę do 
wymagań środowiska międzynarodowego. 
Grupowanie działań adaptacyjnych pozwala na syntetyczne  ich określanie, 
co wpływa na efektywną realizację eksplanacyjnej funkcji omawianej teorii. Istotą 
badań  w  tym  zakresie  powinno  być  tworzenie  wzorów,  modeli  adaptacji,  a  nie 
analizowanie poszczególnych działań podmiotów. Cel badawczy powinno stanowić 
zatem  poszukiwanie wzoru  adaptowania  się  podmiotu  do  innych  partnerów,  do 
znaczących  grup  społecznych  czy  do  procesów,  np.  przemian  technologicznych, 
ekonomicznych, instytucjonalnych czy budowania pokoju międzynarodowego77. 
Zaletą teorii adaptacji politycznej jest także jej przydatność prognostyczna. 
Stwierdzenie,  że  występujące  wzorce  adaptacji  są  nieprawidłowe  powinno 
stanowić  podstawę  do  stworzenia  prognoz.  Wyrazem  tego  procesu  jest 
normatywna funkcja teorii adaptacji politycznej. Środkami służącymi jej realizacji 
są  koncepcje,  doktryny  i  programy  polityczne.  Podejście  adaptacyjne  zakłada,  że 
analiza  potrzeb  określonego  podmiotu  oraz  jego  możliwości  dostosowawczych  
i  kreacyjnych.  Nie  dotyczą  one  zatem  status  quo,  ale  mają  charakter 
dalekowzroczny. 
Ostatnią zaletą prezentowaną przez badaczy teorii adaptacji politycznej jest 
możliwość  integracji  wielorakich  podejść  badawczych,  którą  umożliwia  siatka 
pojęciowa.  Charakter  kategorii  adaptacji  może  stanowić  inspirację  dla  badaczy 
stosunków  międzynarodowych  czy  politologii  do  rozwijania  innych  teorii  
w kontekście adaptacyjności systemów politycznych.          
W  literaturze nie pojawiają  się natomiast opracowania prezentujące wady 
podejścia  adaptacyjnego,  co  nie  oznacza,  że  takowe  nie  istnieją.  Badacze  teorii 
adaptacji  podkreślają  jedynie  różnorodność  i  niejednoznaczność  treści  samej 
kategorii adaptacji78. 
                                                 
77  Charakter  ten  ma  także  procesualne  ujęcie  bezpieczeństwa  w  nauce  o  stosunkach 
międzynarodowego,  którego  istota  jest  analiza  zmienności  w  czasie  subiektywnych  
i  obiektywnych  aspektów  bezpieczeństwa  uczestników  stosunków  międzynarodowych.  Ryszard 
Zięba,  „Pozimnowojenny  paradygmat  bezpieczeństwa  międzynarodowego”,  [w:]  idem  (red.), 
Bezpiecze
Warszaw
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ństwo  międzynarodowe  po  zimnej  wojnie,  Wydawnictwa  Akademickie  i  Profesjonalne, 
a 2008, s. 16.   
78  Jerzy  Cz.  Suprewicz,  “Koncepcje  adaptacji  społecznej”,  [w:]  Z.  J.  Pietraś,  A.  Dumała, 
Mechanizmy adaptacji politycznej państwa, op. cit., s. 87.  
Wadą  podejścia  adaptacyjnego  jest  niewątpliwie  upraszczanie  oraz 
modelowy charakter prezentowania wielu procesów. Złożoność sytuacji, które są 
poddawane  analizie  sprawia,  że  często  pomijane  są  pewne  zmienne,  np.  aspekt 
kulturo y a lwy, w stępuje także ogr niczanie zakresu podmiotowego ty ko do państw.  
Mimo  niedoskonałości  podejścia  adaptacyjnego  należy  stwierdzić,  że 
omawiana teoria stanowi przydatne narzędzie do wyjaśniania reakcji uczestników 
stosunków  międzynarodowych  na  zmiany  pojawiające  się  w  ich  środowisku. 
Określenie wzorów adaptacyjnych, w szczególności do procesów pojawiających się 
w systemie stosunków międzynarodowych może przyczynić się do przedstawienia 
pełniejszego  obrazu  oddziaływań  międzynarodowych,  co  świadczy  o  istotnym 
znaczeniu eksplanacyjnym tej teorii.  
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Rozdział II 
 
Budowanie pokoju w regionie Bałkanów Zachodnich   
jako sytuacja stwarzająca potrzeby adaptacyjne 
 
 
Republika Bośni i Hercegowiny, Republika Chorwacji  
i Federalna Republika Jugosławii  
uznają potrzebę kompleksowego rozwiązania  
tragicznych konfliktów w regionie  
oraz pragną przyczynić się  
do realizacji tego celu  
i sprzyjać trwałemu pokojowi  
i stabilności79. 
 
 
  Rozpoczęcie  procesu  adaptacji  jest  uwarunkowane  istnieniem  bodźca,  na 
który podmiot  reaguje. Bodźcami mogą być  różne sytuacje, procesy,  sprawiające, 
że poszczególni uczestnicy stosunków międzynarodowych dostosowują charakter 
swoich  działań  do  powstałych  bądź  tworzących  się  warunków,  lub  mogą  sami 
kreować nową rzeczywistość, co wynika ze współzależności charakteru procesów 
adaptacyjnych. 
  Pokój  jest  jedną  z  najważniejszych  wartości  i  celem  realizowanym  przez 
społeczność  międzynarodową80.  Stąd  też  jego  rzeczywisty  brak  bądź  poczucie 
akiego deficytu stanowi bodziec do rozpoczęcia procesu adaptacji politycznej.  t
 
1. Geneza i pojęcie aktywności polegającej na budowaniu pokoju 
Kategoria  pokoju  występuje  w  nauce  o  stosunkach  międzynarodowych 
współzależnie  z  pojęciami  wojny  i  konfliktu,  ale  koncentruje  się  także  na  teorii 
rozwoj
 
u81.  
W  badaniach  nad  pokojem  prowadzonych  w  czasie  zimnej  wojny  nie 
analizowano  tego  zjawiska  tak wieloaspektowo  jak ma  to miejsce  współcześnie. 
                                                 
79 The General  Framework Agreement  for  Peace  in Bosnia  and Herzegovina,  14/12/1995  
<http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=379>, listopad 2012. 
80  Celem  Organizacji  Narodów  Zjednoczonych  jest m.  in.  utrzymanie międzynarodowego 
pokoju i bezpieczeństwa oraz rozwijanie przyjaznych stosunków między narodami. Państwo, które 
stara  się  ującym  pokój”.  Karta  N
.php.>, listopad 2012. 
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o  członkostwo  w  ONZ  musi  być  podmiotem  „mił arodów 
Zjednoczonych, <http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz
81  Johan Galtung,  “Violence, Peace and Peace Research”,  Journal of Peace Research, Vol. 6, 
No. 3, 1969, s. 183. 
Wynikało to przede wszystkim z braków metodologicznych, swoistego kompleksu 
niższości wobec security studies uznawanego za podejście bardziej trafne. Poza tym 
studiowano  przejawy  konfliktu,  co  w  badaniach  spowodowało  orientację  na 
przeszłości.  W  toku  ewolucji  interpretacji  zjawisk  związanych  z  pokojem 
wykształcił się tzw. kierunek krytyczny, który zaproponował ujęcie kompleksowe 
w  metodologii,  analizę  makrostrukturalną,  co  sprawiło,  że  zaczęto  prowadzić 
badania interdyscyplinarne82.  
Jak  zauważył  Joachim  Kondziela,  w  badaniach  nad  pokojem  pojawiły  się 
inspiracje  marksistowskie,  które  unaoczniły,  że  nie  chodzi  tu  o  złagodzenie  czy 
wygaszenie konfliktu, ale o zbudowanie społeczeństwa pokojowego83. 
We  współczesnych  stosunkach  międzynarodowych  pokój  stanowi 
określenie  relacji  pomiędzy  państwami  oraz  wartość  istotną  nie  tylko  dla 
poszczególnych  uczestników  stosunków  międzynarodowych,  ale  i  dla  systemu 
międzynarodowego jako całości84. 
Według Józefa Kukułki pokój jest wartością pomnażalną, która tworzy nowe 
wartości  i  jednocześnie  jest  to  najbardziej  ogólna  wartość  w  stosunkach 
międzynarodowych  dla  wszystkich  ich  uczestników  i  kultur.  Jego  istotę  stanowi 
przeciwieństwo  wojny  i  działań  ją  przygotowujących,  ale  także  bezkonfliktowe 
rozwiązywanie  sprzeczności  międzynarodowych.  Pokoju  nie  wystarczy  tylko 
głosić,  należy  go  chronić,  potwierdzać  i  umacniać.  Jest  to  zjawisko 
międzynarodowe, ale i dynamiczny proces społeczny85.  
Zdaniem Johana Galtunga pokój można zdefiniować dwojako. Może być nim 
z  jednej  strony  brak  lub  redukcja  różnego  rodzaju  przemocy,  a  z  drugiej  – 
kreatywna  i  pozbawiona  przemocy  transformacja  konfliktu86.  Badacz  ten 
zaproponował  również  podział  na  negatywne  i  pozytywne  rozumienie  pojęcia 
pokoju. 
                                                 
82 ndziela,  Badania  nad  pokojem:  teoria  i  jej  zastosowanie,  Ośrodek   Joachim  Ko
Dokumentacji i Studiów Społecznych, Warszawa 1975, s. 32‐40.  
83 Ibidem, s. 42.  
84  Przykładem  może  być  tu  koncepcja  wiecznego  pokoju  Immanuela  Kanta.  Leksykon 
pokoju,  Kr za, Warszawa  1987,  s.  153‐154;  Jerzy  Stańczyk, Współczesne
awa 1996, s. 61. 
ajowa  Agencja Wydawnic  
pojmowanie bezpieczeństwa, Instytut Studiów Politycznych PAN, Warsz
85 a  (red.),  Pokój  w  teorii  i  praktyce  stosunków  międzynarodowych
a 1991, s. 6‐12.  
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  Józef  Kukułk , 
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszaw
86 Johan Galtung, Peace by peaceful means: peace and conflict, development and civilization, 
International Peace Research Institute, Oslo 1996, s. 9. 
Pokój  negatywny,  w  wąskim  ujęciu,  stanowi  brak  występowania  działań 
wojennych  pomiędzy  państwami  oraz  innymi  uczestnikami  stosunków 
międzynarodowych. Natomiast pokój w pozytywnym, szerszym znaczeniu odnosi 
się do możliwości rozwoju i współpracy międzynarodowej87.  
Jednak nie należy utożsamiać pokoju jedynie z perspektywy negacji działań, 
które  prowadzą  do  powstawania  konfliktów  zbrojnych88.  W  związku  z  tym 
badania nad pokojem mają charakter  interdyscyplinarny, ponieważ stosuje  się w 
nich  zarówno podejście  z perspektywy nauk o polityce,  jak  i  socjologii,  etyki  czy 
psychologii89
Pokój  jest  kategorią  współzależną  wobec  bezpieczeństwa.  Zdaniem 
Ziemowita  Jacka  Pietrasia  pokój  to  wartość,  której  podmiotem  jest  społeczność 
międzynarodowa,  natomiast  bezpieczeństwo  należy  odnosić  do  działań 
pojedynczych  uczestników  stosunków  międzynarodowych.  Utrzymanie 
światowego  pokoju  bywa  często  kryterium,  które  wpływa  na  ocenę  
i  wartościowanie  innych  zjawisk  i  procesów,  które  występują  w  systemie 
międzynarodowym.  Jednak  pokój  jako  wartość  nadrzędna  w  relacjach 
międzynarodowych wymaga akceptacji dla sposobu rozumienia tej kategorii przez 
wszystkich  członków  społeczności  międzynarodowej.  Akceptacja  ta  powinna 
dotyczyć  pokoju  jako  wartości,  procesu,  stanu  i  określonego  ładu,  porządku. 
Ponadto  określenia  sprawiedliwości  i  słuszności,  które  często  odnoszone  są  do 
pokoju  nie  są  jednoznaczne  i  tożsame  dla  wszystkich  aktorów  sceny 
międzynarodowej. W związku z tym w aspekcie aksjologicznym mogą pojawić się 
rozbieżności  interpretacyjne,  które  pozwolą  na  odnoszenie  działań  nawet 
. 
                                                 
87  Idem,  “Twenty‐Five  Years  of  Peace  Research:  Ten  Challenges  and  Some  Responses”, 
Journal of Peace Research,  vol.  22, no. 2,  s.  145‐147;  Idem,  “Violence, Peace and Peace  Research”, 
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Press, Ca
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88 Józef Kukułka, Ryszard Zięba, „Prawo do pokoju a wychowanie w duchu pokoju”, Sprawy 
Międzynar d :] idem, 
Pokój w  dzynarodowyc
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o owe, 1988, nr 1, s. 9‐10; Józef Kukułka, „Politologiczne podejście do pokoju”, [w
teorii i praktyce stosunków mię h, op. cit., s. 11.  
89    Szerzej:  Stanisław  Bieleń,  „Socjologiczne  ujęcie  pokoju”,  [w:]  Józef  Kukułka,  Pokój w 
teorii  i  praktyce  stosunków  międzynarodowych,  op.  cit.,  s.  23‐32;  Irena  Popiuk‐Rysińska, 
„Psychologiczne  ujęcie  pokoju”,  [w:]  Józef  Kukułka,  Pokój  w  teorii  i  praktyce  stosunków 
międzynarodowych,  op.  cit.,  s.  33‐45;  Roman  Kuźniar,  „Etyczne  pojmowanie  pokoju”,  [w:]  Józef 
Kukułka, Pokój w teorii i praktyce stosunków międzynarodowych, op. cit., s. 46‐57. 
sprzecznych z  ideą pokoju do  jego zakresu,  tym bardziej,  że pokój  jest wartością 
pomnażalną90.  
Ścisłe  zależności  pomiędzy  pokojem  a  bezpieczeństwem  nie  determinują 
jednak  związku  nierozłączności  pomiędzy  obiema  kategoriami.  Możliwe  jest 
bowiem  bezpieczeństwo  niektórych  państw  bez  istnienia  pokoju,  a  nawet  
w  sytuacji  prowadzenia  konfliktu.  Pokój  nie  musi  też  oznaczać  bezpieczeństwa 
poszczególnych  aktorów  sceny  międzynarodowej  oraz  systemu 
międzynarodowego w całości. Może on utrwalać istniejące status quo, które nie jest 
korzystne  dla  wszystkich  podmiotów91.  Jednak  w  kontekście  bezpieczeństwa 
międzynarodowego  należy  zwrócić  uwagę  na  fakt,  że  odnosi  się  ono  także  do 
systemu międzynarodowego  i w  tym kontekście pokój powinien być uważany za 
jego  podstawę,  która  stanowi  istotną  potrzebę  podmiotów  stosunków 
międzynarodowych92.   
Genezy  aktywności  polegającej  na  budowaniu  pokoju  należy  upatrywać  
w  działalności  dotyczącej  rozwiązywania  konfliktów  międzynarodowychi 
wewnętrznych oraz w dążeniu społeczeństw do rozwoju.   
Problematyka  budowania  pokoju  została  po  raz  pierwszy  podjęta  przez 
Sekretarza  Generalnego  ONZ  (Organizacji  Narodów  Zjednoczonych)  Boutrosa 
Boutrosa‐Ghalego  w  dokumencie  An  Agenda  for  Peace  z  17  czerwca  1992  r.93,  
a także w Supplement to An Agenda for Peace (przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne 
ONZ  26  września  1997  r.94).  Kolejne  dokumenty  ONZ,  które  wpłynęły  na 
ukształtowanie koncepcji budowania pokoju to: An Iventory of Post­Conflict Peace­
Building  Activities  (199695),  An  Agenda  for  Development  (przyjęta  na  48.  sesji 
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91  Jerzy Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa,  Instytut Studiów Politycznych 
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1996, s. 62, 63. 
92   Ibidem;  Ryszard  Zięba,  „Pojęcie  i  istota  bezpieczeństwa  państwa  w  sto  sunkach 
międzynarodowych”, Sprawy Międzynarodowe, z. 10, 1989, s. 67‐69. 
93  An  Agenda  for  Peace:  preventive  diplomacy,  peacemaking  and  peace­keeping,  Raport 
Sekretarz   Generalnego  ONZ  z  17  czerwca  1992  r.,  /47/277‐S/24111,  <http://www.un.org
 
a A   /D 
ocs/SG/agpeace.html>, październik 2012.  
94  Resolution  Adopted  by  General  Assembly,  Supplement  to  An  Agenda  for  Peace,  26 
Septembe 1997,  A/RES/51/242,  <http://www.un.org/document
47 
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październik 2012. 
95    An  Iventory  of  Post­Conflict  Peace­Building  Activities,  Department  for  Economic  and 
Social Information and Policy Analysis, United Nations, New York 1996, s. 9‐62. 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ 21 grudnia 1993 r.96), An Agenda for Democratization 
(199697), UNDP Report  on Human  Security  (1994),  Raport  Lakhdara Brahimiego 
(dotyczył  operacji  pokojowych,  został  przedstawiony  państwom  członkowskim 
ONZ  w  2000  r.),  dzięki  którym  dokonano  analizy  relacji  pomiędzy 
bezpieczeństwem,  rozwojem,  demokratyzacją  i  prawami  człowieka.  Koncepcja 
ONZ  ewoluowała  od  początkowego,  linearnego  rozumienia  omawianego  procesu 
aż  do  Światowego  szczytu  ONZ  we  wrześniu  2005  r.,  kiedy  to  podkreślono,  że 
proces  budowania  pokoju  wymaga  spójnego  i  zintegrowanego  podejścia,  z  tego 
względu powołano wtedy Komisję Budowania Pokoju.    
Definiowanie budowania pokoju jest problematycznym zadaniem, ponieważ 
poza wielością propozycji definicji istnieje wiele określeń nazwy samego procesu. 
Organizacja  Traktatu  Północnoatlantyckiego  preferuje  terminy  stabilizacja  
i  wspieranie  pokoju  (peace  suport),  które  wiążą  się  z  misjami  wojskowymi,  UE 
posługuje  się  kategorią  civilian  crisis management  w  ramach  Wspólnej  Polityki 
Bezpieczeństwa  i  Obrony  (WPBiO),  a  Unia  Afrykańska  –  odbudowa  stabilności  
i  rozwój98  .  Jednak  kategoria  budowania  pokoju  ma  bardziej  ogólny  walor  i  jej 
desygnaty  odnoszą  się  do  szerszego  spektrum  zagadnień  niż  w  wypadku 
przytoczonych określeń. UE nie prowadzi działań z zakresu peacebuilding tylko w 
ramach WPBiO, w związku z tym w niniejszej rozprawie za obowiązującą przyjęto 
kategorię budowania pokoju. 
1.1.Perspektywa systemu międzynarodowego  
Proces  budowania  pokoju  koncentruje  się  na  analizie  przyczyn  konfliktu, 
które powinny zosta m i óć wyeli inowane, aby stworzyć stab lny pok j.  
Budowanie  pokoju  po  zakończeniu  konfliktu  polega  na  prowadzeniu 
działań zmierzających do identyfikacji i wspierania struktur, dzięki którym będzie 
dochodziło  do  wzmocnienia  i  utrwalenia  pokoju  w  celu  uniknięcia  powrotu  do 
sytuacji  konfliktowej99.  Peacebuilding  polega  nie  tylko  na  rozwiązaniu  przyczyn 
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48 
prowadzących do powstania konfliktu, ale również zapobiega ponownej eskalacji 
napięcia  i  użyciu  siły  przez  strony  danego  sporu.  Ma  zatem  także  charakter 
prewencyjny  i  odnosi  się  do  sytuacji  przed  i  pokonfliktowych100.  Kiedy  pokój 
zostaje  przywrócony  i  utrzymany,  (czemu  służą  działania  Rady  Bezpieczeństwa 
ONZ,  organu  odpowiedzialnego  za międzynarodowy  pokój  i  bezpieczeństwo),  to 
pojawia  się  konieczność  oparcia  go  na  trwałych  fundamentach.  Źródła  konfliktu 
powinn e ęy zostać zat m usuni te101. 
Budowanie  pokoju  bywa  definiowane  również  jako  podejmowanie 
wszelkich prób po wynegocjowaniu porozumienia pokojowego, które identyfikują 
źródła napięć  i wrogości między stronami oraz zmierzają do tworzenia zdolności 
rozwiązywania konfliktów. Osiągnięcie  tego celu następuje poprzez wzmocnienie 
instytucji  państwowych,  łącznie  z  partycypacją  polityczną  społeczeństwa  oraz 
przedstawienie  sposobów,  dzięki  którym  będą  respektowane  odmienności 
etniczne102. 
Podstawę koncepcji budowania pokoju  stanowi  idea zaspokojenia potrzeb 
bezpieczeństwa, ładu, poziomu życia, uznania tożsamości i wartości. Brak realizacji 
wymienionych  potrzeb  staje  się  często  przyczyną  powstawania  konfliktów 
wewnętrznych  i międzynarodowych. W przypadku budowania pokoju nie  chodzi 
jedynie  o  identyfikację  interesów  czy  potrzeb  skonfliktowanych  stron,  ale  
o stworzenie warunków, dzięki którym problemy stojące u podstaw sporu już nie 
powrócą.  W  ramach  działań  na  rzecz  budowania  pokoju  społeczność 
międzynarodowa powinna tworzyć m.  in. skuteczne systemy normatywne, środki 
pokojowego  rozwiązywania  sporów  międzynarodowych  oraz  dążyć  do 
promowania  współpracy,  zaspokojenia  podstawowych  potrzeb  ekonomicznych, 
społecznych,  kulturalnych  i  humanitarnych  oraz  przebudowy  społeczeństw 
dotkniętych działaniami wojennymi i kryzysami103. 
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Aktywność  budowania  pokoju  odnosi  się  do  tworzenia  zrównoważonego 
pokoju,  który  charakteryzuje  się  pewnością  pokojowej  przyszłości  dla  państwa, 
subregionu czy regionu, rozwinięcie spójnego planu pokojowego oraz efektywnej 
jego  implementacji104.  Budowanie  pokoju  jest,  jak  wynika  z  przytoczonej 
charakterystyki, procesem dynamicznym.   
 
1.2.  Perspektywa Unii Europejskiej  
 
Proces  zakończenia  zimnej wojny wpłynął na  zwiększenie  zaangażowania 
organizacji  regionalnych  w  prowadzenie  operacji  pokojowych.  Ograniczone 
zdolności  i  niedostatki  w  finansowaniu  aktywności  ONZ105  przyczyniły  się  do 
przejmowania  odpowiedzialności  za  budowanie  pokoju  przez  inne  podmioty 
stosunków  międzynarodowych.  Sekretarz  Generalny  ONZ,  Ban  Ki‐moon  w 
przemówieniu  na  forum  Rady  Bezpieczeństwa,  w  listopadzie  2007  r.  podkreślił 
ważną  ce gionaliz 6rolę pro su re acji operacji pokojowych10 .  
Rozwój  Unii  Europejskiej  jest  projektem  pokojowym107.  Traktat 
Reformujący,  podpisany  w  Lizbonie  w  2007  r.  (wszedł  w  życie  w  2009  r.) 
podkreśla ścisły związek pomiędzy działalnością UE a pokojem i jego promocją108. 
Wartości  uznawane  przez  Unię  Europejską  są  ściśle  powiązane  
z  procesem  budowania  pokoju.  Należą  do  nich  prawa  człowieka,  rządy  prawa, 
dobre zarządzanie oraz  społeczeństwo obywatelskie109. Podejście UE do procesu 
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budowania  pokoju  jest  związane  z  pojęciami  stabilnego  pokoju,  human  security, 
efektywnego  multilateralizmu,  partnerstwa  oraz  promocji  praw  człowieka, 
demokracji  i  społeczeństwa  obywatelskiego  poprzez  dialog  społeczny  
i międzypaństwowy110.  
Genezy działalności Unii Europejskiej w ramach budowania pokoju należy 
upatrywać  w  kształtowaniu  się  polityki  bezpieczeństwa  UE,  jej  aspektu 
instytucjonalnego  (roli  Unii  Zachodnioeuropejskiej  – UZE  – w  tym  zakresie)  oraz 
rozwoju ó   Wsp lnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony. 
Rada  Ministerialna  UZE  podjęła  w  1992  r.  decyzję  o  ustanowieniu  tzw. 
zadań  petersberskich,  które  miały  być  podejmowane  poza  obszarem  państw 
członkowskich  organizacji,  a  ich  zakres  obejmował  operacje  humanitarne  
i  ratownicze,  misje  rozjemcze,  opanowywanie  sytuacji  kryzysowych  oraz 
przywracanie  pokoju.  Od  2001  r.,  po  ustanowieniu  Europejskiej  Polityki 
Bezpieczeństwa i Obrony, prowadzenie tego typu operacji  leży wyłącznie w gestii 
Unii  Europejskiej111.  Proces  przejmowania  przez  UE  odpowiedzialności  za 
prowadzenie  misji  petersberskich  stanowił  zatem  podstawę  kształtowania  się 
aktywnej roli UE w procesie budowania pokoju. 
Podczas szczytów Rady Europejskiej w Feira (2000 r.)  i Goeteborgu (2001 
r.) dyskutowano koncepcje planowania oraz działalności operacyjnej UE w ramach 
wykonywania  zadań  z  cywilnego  zakresu  prowadzenia  procesu  peacebuilding. 
Zobowiązano  się  wtedy  do  prowadzenia  aktywności  z  zakresu  misji  cywilnych, 
dotyczących  ochrony  ofiar  katastrof  naturalnych,  awarii  technicznych  i  przemocy 
politycznej.  UE  miała  w  dalszej  perspektywie  skupić  się  na  operacjach 
ratowniczych,  tworzeniu  obozów  dla  uchodźców  oraz  przepisów  prawnych 
dotyczących  pomocy  humanitarnej.  Ewolucja  operacji  Unii  Europejskiej 
postępowała od pomocy humanitarnej w kierunku tworzenia systemów prawnych 
oraz  mechanizmów  przestrzegania  praw  człowieka  w  państwach,  w  których 
                                                 
110  Komisja  Europejska,  Communication  from  the  Commission  to  the  Council  and  the 
European Parliament: The European Union’s Role in Promoting Human Rights and Democratisation in 
Third Countries,  Brussels,  2001, <http://ec.europa.eu/external_relations/human_rights/doc/com0 
1_252_en.p b
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df>,  marzec  2009;  Ryszard  Zięba,  Europejska  Tożsamość  Bezpieczeństwa  i  O rony, 
ictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000. 
111  Ryszard  Zięba,  „Koncepcja  bezpieczeństwa  Unii  Europejskiej”,  [w:]  idem, 
Bezpieczeństwo  międzynarodowe  po  zimnej  wojnie,  Wydawnictwa  Akademickie  i  Profesjonalne, 
Warszawa  2008,  s.  154;  idem,  Wspólna  Polityka  Zagraniczna  i  Bezpieczeństwa,  Wydawnictwo 
Sejmowe, Warszawa 2005. 
uwidoczniły  się  kwestie  sporne  dotyczące  przytoczonych  dziedzin  życia 
społecznego.  Kolejnym  stadium  były  wysiłki  prowadzone  na  rzecz  tworzenia 
struktur  administracyjnych  i  infrastruktury  krytycznej,  a  także  reintegracji 
społecznej  izolowanych  mniejszości  w  państwach,  w  których  eskalacyjna  faza 
konfliktu  się  zakończyła.  Następnym  krokiem  w  ewolucji  działalności  typu 
peacebuilding były w przypadku UE misje policyjne112.  
Powołanie UE  do  działalności  z  zakresu  budowania  pokoju  stawało  się w 
miarę  upływu  czasu  coraz  bardziej  widoczne.  Przełom  lat  2004‐2005  przyniósł 
rozwinięcie  zdolności  w  ramach  Europejskiej  Polityki  Bezpieczeństwa  i  Obrony 
(EPBiO)  o  misje  monitorujące,  misje  wsparcia  (dotyczące  głównie  ruchu 
osobowego  i  kontroli  granic  w  państwach,  w  których  działalność  ta  była 
prowadzona).  Misje  monitorujące  dotyczyły  implementacji  porozumień 
pokojowych  oraz  budowania  krótkoterminowych  zdolności  tworzonych  armii. W 
2004 r.  został ponadto przyjęty Plan działania na  rzecz cywilnego aspektu EPBiO  
(Action  Plan  for  the  Civilian  Aspect  of  ESDP),  który  zawierał  dwa  kluczowe 
stwierdzenia.  Po  pierwsze  działania  w  ramach  budowania  pokoju  powinny  być 
kompleksowe,  po  drugie  każda  operacja  powinna  spełniać  szczególne, 
charakterystyczne dla danego problemu, funkcje. Cywilny cel operacyjny z 2008 r. 
(Civilian  Headline  Goal)  dotyczy  już  bardziej  szczegółowych  regulacji  w  tym 
zakresie.  Operacje  tego  typu  powinny  się  stać  wielofunkcyjne  i  w  szybki  sposób 
odpowiadać na pojawiające się zapotrzebowanie (mobilizacja nawet w ciągu pięciu 
dni).  W  sensie  instytucjonalnym  misje  typu  peacebuilding  mogą  stanowić 
autonomiczną  działalność  UE  lub  pod  egidą ONZ  czy Organizacji  Bezpieczeństwa  
i Współpracy w Europie (OBWE)113. 
Działalność UE w zakresie budowania pokoju  jest prowadzona w  różnych 
stadiach konfliktu. W warunkach pokoju, gdy ma charakter prewencyjny dotyczy 
głównie  utrzymywania  politycznych  i  dyplomatycznych  stosunków  
z zainteresowanym państwem lub państwami oraz współpracy rozwojowej. Kiedy 
dochodzi  do  eskalacji  przemocy  działalność  UE  polega  na  prewencyjnym 
rozmieszczeniu  sił  policyjnych  bądź wojskowych  oraz  na  prowadzeniu mediacji.  
W zakresie zarządzania kryzysowego organizowana jest pomoc humanitarna oraz 
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utrzymuje  się  środki  funkcjonujące  w  fazie  eskalacji  konfliktu.  Gdy  dochodzi  do 
deeskalacji napięcia prowadzona jest aktywność dotycząca pomocy humanitarnej, 
tworzenia  rządów  prawa,  reformowania  struktury  administracyjnej  danego 
państwa,  jego  stabilizacja  polityczna,  ochrona  praw  człowieka,  ochrona  cywilna 
oraz  odbudowa  infrastruktury. W  fazie  pokonfliktowej,  kiedy  znowu  ujawnia  się 
prewencyjny charakter działalności, udzielana jest pomoc rozwojowa i wspiera się 
proces demokratyzacji114. 
Działania  polegające  na  budowaniu  pokoju  podlegają  w  ramach  UE 
instytucjonalizacji w  zakresie współpracy  z  różnymi  regionami,  które potrzebują 
takiego  zaangażowania,  czego  emanację  stanowią:  Partnerstwo 
Eurośródziemnomorskie, Program MEDA (do końca 2006 r.), Europejska Polityka 
Sąsiedztwa czy Proces Stabilizacji  i  Stowarzyszenia, dotyczący  regionu Bałkanów 
Zachodnich115. 
Podejście  Unii  Europejskiej  pozornie  wydaje  się  być  zbieżnym  
z charakterem innych uczestników stosunków międzynarodowych w tym zakresie. 
Działalność  UE  jest  jednak  bardziej  kompleksowa  i  w  większym  stopniu 
dostosowana  do  problemów  występujących  w  danym  państwie  czy  regionie. 
Zarówno  ONZ  jak  i  UE  liczą  się  także  z  prewencyjnym  charakterem  procesu 
budowania pokoju. 
 
2. Et owania pokojapy bud u i zadania rekonstrukcji po konflikcie  
Według Agendy dla pokoju, raportu autorstwa sekretarza generalnego ONZ 
Boutrosa  Boutrosa‐Ghalego  z  17  czerwca  1992  r.,  proces  budowania  pokoju 
powinien  rozpocząć  się  po  zawarciu  porozumienia  pokojowego  pomiędzy 
skonfliktowanymi  stronami.  Natomiast  zadania  podejmowane  przez  Narody 
Zjednoczone  obejmują:  rozbrojenie  i  przywracanie  porządku,  zniszczenie  broni, 
repatriację  uchodźców,  szkolenie  służb  zajmujących  się  bezpieczeństwem, 
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  European  Parliament,  Directorate‐General  for  External  Policies,  Policy  Department, 
Towards an EU Peacebuilding Strategy?, april 2010, s. 3. 
115  Annika  Björkdahl,  Oliver  Richmond,  Stefanie  Kappler,  “The  EU  Peacebuilding 
Framework: Potentials & Pitfalls in the Western Balkans & the Middle East”, Working Paper Series, 
no. 3, june 2009.  
monitorowanie wyborów, ochronę praw człowieka, reformę instytucji rządowych 
oraz promowanie różnych form partycypacji politycznej116. 
2.1. Aspekt    
Działalność  w  ramach  procesu  budowania  pokoju  dotyczy  państwa  lub 
narodu. Niekiedy może być  rozszerzona na subregion bądź region  geopolityczny, 
jednak podstawowym podmiotem w tym  zost o
podmiotowy
 
zakresie po aje państw
Zróżnicowaniu  podlegają  natomiast  uczestnicy  stosunków 
międzynarodowych,  którzy  angażują  się  w  omawiany  proces.  Mogą  to  być 
pojedyncze  państwa,  tzw.  koalicje  chętnych,  organizacje  międzynarodowe 
międzyrządowe  (uniwersalne  i  regionalne)  i  pozarządowe.  Ze  względu  na 
specyfikę  poszczególnych  konfliktów  i  zadań  realizowanych  w  ramach 
peacebuilding dochodzi do proliferacji  aktywnych uczestników  tego procesu oraz 
sposob
117.  
ów ich zaangażowania.  
ONZ  jest  organizacją  powszechną  i  uniwersalną,  której  naczelnym  celem 
funkcjonowania  jest  utrzymanie  międzynarodowego  pokoju  i  bezpieczeństwa.  
W  związku  z  tym  jest  to  podmiot  w  szczególny  sposób  odpowiedzialny  
i  predestynowany  do  prowadzenia  operacji  pokojowych.  Jednak  w  wyniku 
proliferacji uczestników tych operacji doszło do rozpoczęcia procesu regionalizacji 
działalności  na  rzecz utrzymywania,  tworzenia  i  budowania pokoju.  Podkreślane 
jest  to  jednak  jako  zjawisko  niebezpieczne  dla  międzynarodowej  roli  ONZ. 
Niektórzy badacze  zauważają,  że  regionalizacja  operacji  tego  typu niesie  za  sobą 
niebezpieczeństwo  ograniczenia  aktywności  podmiotów  peacebuilding  tylko  do 
„własnego podwórka” (podejście „only in my backyard”), choć może ona zwiększyć 
ich  efektywność  ze  względu  na  środki,  jakimi  dysponują  regionalne  organizacje 
bezpieczeństwa118. 
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  tylko  wtedy,  gdy  są  one  komplementarne  względem  siebie.  Timothy  Murithi,  The 
ethics of peacebuilding, Edinburgh University Press, Edinburgh 2009, s. 2009, s. 8. 
118  Alex  J.  Bellamy,  Paul  D.  Williams,  „Who’s  Keeping  the  Peace?  Regionalization  and 
Contemporary Peace Operations”, International Security, Spring 2005, vol. 29, no. 4, s. 158‐160. 
Kolejnym  typem  podmiotu  prowadzącego  działania  na  rzecz  budowania 
pokoju w ramach operacji pokojowych są pojedyncze państwa. Podejmowanie tego 
rodzaju  działalności  przez  jedno  państwo  nie  jest  częstym  zjawiskiem  
w stosunkach międzynarodowych. Najczęściej, jeśli już do takiej sytuacji dochodzi, 
angażują  się  w  nią  państwa  odgrywające  rolę  regionalnego  hegemona,  dawne 
potęgi kolonialne oraz państwa sąsiadujące z terytorium kraju, który znalazł się w 
sytuacji konfliktu. Motywem zaangażowania pojedynczego państwa jest zazwyczaj 
chęć re teresówalizacji własnych in
Koalicje chętnych (coalitions of the willing) to grupa państw, które decydują 
się  na  prowadzenie  działalności  na  rzecz  budowania  pokoju.  Zwykle  jedno  
z  państw‐kontrybutorów  odgrywa  wiodącą  rolę.  Koalicja  chętnych  może 
prowadzić działania z lub bez autoryzacji organizacji międzynarodowych (łącznie 
z  ONZ,  która  dokonuje  autoryzacji  użycia  siły  zbrojnej  w  stosunkach 
między )
119. 
narodowych 20.  
Budowanie  pokoju  jest  działalnością  właściwą  organizacjom 
międzynarodowym.  To właśnie w  ich  funkcjonowaniu należy  upatrywać,  o  czym 
wspomniano wcześniej,  genezy aktywności  typu peacebuilding.  Staje  się ona osią 
zainteresowania  zarówno  powszechnej  i  uniwersalnej  organizacji,  jaką  jest  ONZ, 
ale  również  organizacji  regionalnych  działających  w  zakresie  bezpieczeństwa 
międzynarodowego, jakimi są m. in. Unia Europejska, Unia Afrykańska, Organizacja 
Państw
1
 Amerykańskich, a także NATO. 
Inna klasyfikacja aktorów w procesie budowania pokoju, która pojawia się 
w  literaturze  przedmiotu  określa  ich  według  kryterium  poziomów  dowodzenia. 
Poziom  pierwszy,  najwyższy  w  hierarchii,  a  zarazem  najmniej  liczny  stanowią 
przywódcy  wojskowi,  polityczni  lub  religijni.  Poziom  drugi  to  przywództwo 
średniego  szczebla, w  którego  skład wchodzą  tzw.  liderzy  sektorowi,  przywódcy 
religijni  i  etniczni,  przedstawiciele  świata  nauki  i  intelektualiści,  przedstawiciele 
organizacji pozarządowych, zajmujących się głównie pomocą humanitarną. Trzeci 
poziom – najbardziej  liczny  –  aktorów procesu budowania  pokoju  stanowią  tzw. 
grupy  oddolne  (grassroots).  W  ich  skład  wchodzą  lokalni  liderzy,  kierujący 
lokalnymi  organizacjami  pozarządowymi,  przedstawiciele  sektora  opieki 
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zdrowotnej,  liderzy  obozów  dla  uchodźców.  Każdej  z  grup  aktorów  procesu 
budow e są określone 121ania pokoju przyporządkowan  zadania . 
Podmiotowy  aspekt  procesu  peacebuilding  dotyczy  nie  tylko  uczestników 
zewnętrznych, międzynarodowych, ale również wewnętrznych. Budowanie pokoju 
nie  ogranicza  się  jedynie  zaangażowania  różnych  uczestników  stosunków 
międzynarodowych,  ale  odnosi  się  również  do  dyferencjacji  poziomów 
funkcjonowania  społeczeństw  i  grup  społecznych  dotkniętych  skutkami 
prowadzonego konfliktu. 
2.2. Aspekt przedmiotowy 
Zjawisko  proliferacji  uczestników  procesu  budowania  pokoju  pociąga  za 
sobą  różnorodność  zadań,  jakie  są  w  jego  ramach  prowadzone.  Głównym 
uwarunkowaniem  wyboru  zadań  realizowanych  w  procesie  peacebuilding  jest 
charakter danego konfliktu, ponieważ do niego w sposób bezpośredni odnosi  się 
sposób  działania  w  ramach  omawianej  aktywności.  Poniżej  przedstawiono 
schemat  kosztów  konfliktu  zbrojnego,  wynikających  również  z  charakteru 
przyczyn,  które  prowadzą  do  wybuchu  konfliktu122.  Dla  efektywności  operacji 
budowania  pokoju  mają  znaczenie  nie  tylko  skutki  konfliktu,  ale  także  jego 
przyczy  prewencyjny, co wynika z nego charakteru procesu peacebuilding. 
Przedmiotowy  wymiar  zadań  w  zakresie  budowania  pokoju  dotyczy  
w  związku  z  tym  bardzo  szerokiego  spektrum  funkcjonowania  społeczeństwa  
i  państwa,  poszczególne  jego  aspekty  są  jednak  eksponowane  w  zależności  od 
sytuacji  w  danym  państwie,  narodzie  czy  regionie.  Należy  do  nich  aktywność 
związana  z  zapewnieniem  bezpieczeństwa  w  danym  państwie,  bądź  regionie. 
Działania  dotyczące  twardego  wymiaru  bezpieczeństwa  obejmują  demobilizację 
oraz szkolenie sił bezpieczeństwa (wojska, służb policyjnych)123.    
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123 Elizabeth M. Consens, Cetan Kumar, Karin Wermester  (red.), Peacebuilding as Politics. 
Cultivating Peace in Fragile Societies, Lynne Rienner Publishers, London 2001, s. 13. 
Poz. 3. Koszty konfliktu zbrojnego 
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Kolejnym  elementem  omawianego  procesu  jest  odbudowa  instytucji 
politycznych.  Pojawia  się  tu  konieczność  kreacji  pozytywnego  pokoju,  który 
powinien  być  zapewniony  poprzez  stworzenie  efektywnych  instytucji 
państwowych  i  norm  odnoszących  się  do  ich  funkcjonowania  oraz  ochrony 
prawnej grup i jednostek wchodzących w skład danego społeczeństwa. Praktyczną 
emanacją  tego  typu działalności  jest  organizacja wyborów władz  oraz  tworzenie 
struktur  administracji  państwowej124.  Wysiłki  te  powinny  również  
w  konsekwencji  doprowadzić  do  stworzenia  instytucji  społeczeństwa 
obywatelskiego. 
W  ramach  ludzkiego  wymiaru  działalności  typu  peacebuilding 
organizowana  jest pomoc humanitarna, system monitoringu przestrzegania praw 
człowieka,  organizacja  powrotu  uchodźców,  a  także  odbudowa  gospodarcza. 
Pojawiają  się  również  wysiłki  służące  koncyliacji  skonfliktowanych  grup 
społecznych,  etnicznych  czy  narodowościowych125,  czemu  powinna  służyć 
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 Ibidem; Craig Zelizer, Robert A. Rubinstein, Building peace: practic
marian Press 2009, Sterling, s. 2‐6. 
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identyfikacja  ich  potrzeb,  ponieważ  ich niezaspokojenie  często  przyczynia  się  do 
powstawania konfliktów.      
Do  przedmiotowego  aspektu  procesu  budowania  pokoju  należy  zaliczyć 
również  jego  wymiar  etyczny.  Dotyczy  on  aspektu  moralnego,  pojednania,  do 
którego  dochodzi  pomiędzy  skonfliktowanymi  stronami  oraz  wartości,  które 
poprzez  tę  aktywność  są  wspierane  lub  promowane126  (jak  wspomniano 
wcześniej,  w  wypadku  Unii  Europejskiej  są  nimi  pokój,  demokracja,  prawa 
człowieka oraz państwo prawa). 
2.3. Aspekt   
O  aspekcie  czasowym  procesu  budowania  pokoju  nie  przesądza  tylko 
charakter  zadań,  na  których  należy  się  skoncentrować  podczas  odbudowy  po 
zakończeniu  konfliktu. W większości  przypadków,  również w  regionie Bałkanów 
Zachodnich,  proces  ten  ma  charakter  długofalowy,  co  wiąże  się  
z  charakterem  zadań  podejmowanych  w  jego  zakresie.  Jednak  elementy 
wchodzące  w  skład  działalności  typu  peacebuilding  mogą  być  organizowane  
i prowadzone w perspektywie średnio i krótkofalowej. Kryterium przesądzającym 
o okresie prowadzenia tego typu operacji jest ich efektywność, która wynika także 
z chara
temporalny
kteru konfliktu faktycznego bądź potencjalnego. 
Temporalny  wymiar  budowania  pokoju  odnosi  się  również  do  problemu 
wyboru  momentu,  w  jakim  tę  aktywność  trzeba  rozpocząć.  Działania  typu 
peacebuilding  prowadzone  są  w  różnych  stadiach  konfliktu,  bywa,  tak  jak  
w przypadku Haiti, że nawet w sytuacji braku porozumienia pokojowego. Operacje 
typu peacemaking lub peacekeeping nie muszą stanowić warunków sine qua non do 
podjęcia  budowania  pokoju.  W  związku  z  tym  mogą  być  one  podejmowane 
zarówno  w  jednym  czasie,  niezależnie  od  siebie  jak  i  w  sytuacji  braku 
zastosowania któregoś z typów operacji pokojowych127. 
Proces  budowania  pokoju  może  zacząć  się,  w  sposób  formalny,  po 
podpisaniu  porozumienia  pokojowego.  Jednak  działania  z  tego  zakresu  mogą 
występować w różnych momentach konfliktu, czy jego rozwiązywania.  
 
                                                 
126 T. Murithi, The ethics of peacebuilding, op. cit.
127 E. M. Consens, C. Kumar, K. Wermester (red.), op. cit., s. 13‐14.  
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ródło:  John  Paul  Lederach,  Building  peace:  sustainable  reconciliation  in  divided  societies,  United 
States Institute of Peace Press, Washington 1997, s. 77. 
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Celem,  jak  wynika  z  przedstawionej  analizy,  wieloaspektowego  procesu 
budowania pokoju nie jest całkowita eliminacja konfliktu, który jest immanentnym 
zjawiskiem procesu zmiany i rozwoju społecznego. Aktywność ta powinna służyć 
przede  wszystkim  wypracowaniu  efektywnych  mechanizmów,  dzięki  którym 
możliwe  będzie  rozwiązywanie  sprzeczności  oraz  problemów  związanych  
z rywalizacją różnych grup społecznych. W związku z tym pojawia się konieczność 
tworzenia  zintegrowanych  strategii  definiujących  przede  wszystkim  cele 
działalności  typu  peacebuilding,  planowanie  oraz  sposoby  koordynacji 
podejmowanych wysiłków128. 
3. Przesłanki i uwarunkowania zainteresowania Unii 
Europejskiej regionem Bałkanów Zachodnich 
Region  Bałkanów  Zachodnich  jest wyróżniany w  literaturze  jako  odrębny 
kierunek  działań  Unii  Europejskiej  w  ramach  jej  polityki  zagranicznej
 
129.  
                                                 
128 h,  “Why  is  Liberal  Peace‐building  so  Difficult?  Some  Lessons  from
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  Sabine  Kurtenbac  
Central America”, GIGA Working Papers, no. 59, september 2007, s. 7‐10. 
129  Ryszard  Zięba,  Wspólna  Polityka  Zagraniczna  i  Bezpieczeństwa  Unii  Europejskiej, 
Wydawnictwa  Akademickie  i  Profesjonalne,  Warszawa  2007,  s.  135;  idem,  Wspólna  Polityka 
Zagraniczna i Bezpieczeństwa Unii Europejskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 67‐82. 
Ze względu  na  specyfikę  wyzwań  i  zagrożeń  generowanych  przez  państwa  tego 
regionu  oraz  bliskość  geograficzną  Unia  Europejska  podejmuje  wiele  inicjatyw 
służących utrzymaniu stabilności regionu, a także modyfikuje charakter rozwiązań 
wewnę o z  jtrznych d tyc ących ej polityki bezpieczeństwa i obrony.  
Dowodzi  to  silnej  zależności  pomiędzy  charakterem  funkcjonowania 
omawianego regionu a podejmowaniem procesów adaptacji politycznej przez Unię 
Europejską, nie tylko w ramach stosunków dwustronnych, ale również w zakresie 
polityki Unii wobec  innych  regionów  i  problemów związanych  ze współczesnym 
bezpieczeństwem międzynarodowym.  
 
3.1.  Geostrategiczne znaczenie stosunków UE z państwami Bałkanów 
Zachodnich 
Nazwa Bałkany  jest  stosowane  jako  określenie  nazwy  łańcucha  górskiego  
w Bułgarii (Stara Płanina) oraz geograficzna desygnacja półwyspu w południowo‐
wschodniej  części  Europy.  Uwarunkowania  historyczne  i  geograficzne  wpłynęły 
jednak  na  dezintegrację  polityczną  regionu  Bałkanów.  Obecnie  budzą  one 
zainteresowanie  ze względu  na  charakterystykę  rozwoju  dziejowego,  społeczno‐
politycznego,  etnicznego  i  kulturowego.  Jako wyodrębniona  całość  geopolityczna 
region  Bałkanów  zaczął  być  wyróżniany  w  początkach  XX  wieku,  zwłaszcza  po 
okresie n
 
 woje  z 1912 i 1913 roku130.  
Brak  jednolitości  w  odniesieniu  do  kultury,  narodowości  i  podstaw 
politycznych  funkcjonowania  państw  regionu  powoduje  trudności  z  jego 
dokładnym  określeniem.  Do  państw  bałkańskich  Radovan  Vukadinović  zalicza: 
Albanię,  Bośnię  i  Hercegowinę,  Bułgarię,  Chorwację,  Czarnogórę,  Grecję, 
Macedonię,  Rumunię,  Serbię,  Słowenię  i  Turcję.  Natomiast  według  Georgiosa 
Prevelakisa  w  skład  Bałkanów  wchodzą:  Dalmacja,  Istria,  Czarnogóra, 
Hercegowina,  Bośnia,  Slawonia,  Baranja,  Baczka,  Banat,  Panonia,  Szumadia, 
Kosowo,  Sandżak, Nowy Pazar  i  Stara  Serbia  (Raszka), Wołoszczyzna, Mołdawia, 
Besarabia, Bukowina, Siedmiogród, Dobrudża, Tracja, Macedonia, Epir, Peloponez, 
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130 Adam Koseski, „Bałkańskie konflikty na przełomie XX i XXI stulecia”, [w:] Wawrzyniec 
Konarski,  Adam  Koseski  (red.),  Bałkany.  Etnokulturowe  podłoże  konfliktów,  Wyższa  Szkoła 
Humanistyczna  im.  A.  Gieysztora,  Pułtusk  2006,  s.  96;  szerzej:  Mieczysław  Tanty, Bałkany w  XX 
wieku: dzieje polityczne, Książka i Wiedza, Warszawa 2003. 
Tesalia,  Wyspy  Jońskie,  wyspy  na  Morzu  Egejskim131.  Bałkany  są  regionem 
geopolitycznym  pokrywającym  się  z  umiejscowieniem  geograficznym  Europy 
Południowo‐Wschodniej132.  
Region Bałkanów może być, ze względu na różnorodne kryteria podzielony 
na  subregiony.  Według  kryterium  geograficznego  można  wyróżnić:  Bałkany 
Zachodnie133  (region  ten  obejmuje:  Albanię,  Bośnię  i  Hercegowinę,  Chorwację, 
Czarnogórę, Kosowo, Macedonię i Serbię), Bałkany Wschodnie z Bułgarią, Rumunią 
i  Turcją  oraz  Bałkany  Środkowe  obejmujące  Grecję.  Ze  względu  na  język 
wyodrębnia  się  Bałkany  aborigenes  (Albania,  Grecja,  Kosowo  i  Rumunia),  część 
słowiańską,  do  której  należą:  Bośnia  i  Hercegowina,  Bułgaria,  Chorwacja, 
Czarnogóra,  Macedonia,  Serbia  i  Słowenia,  poza  wymienionymi  grupami 
językowymi znajduje się europejska część Turcji. Kryterium wyznania pozwala na 
wyróżnienie  państw,  gdzie  dominuje  religia  katolicka,  którymi  są  Chorwacja  
i Słowenia. Większość obywateli Bułgarii, Czarnogóry, Grecji, Macedonii, Rumunii  
i  Serbii  to  wyznawcy  prawosławia.  Trzecią  religią  dominującą  w  regionie  jest 
islam,  który  wyznaje  większość  ludności  zamieszkującej  Albanię,  Kosowo  
i europejską część Turcji. Natomiast w Bośni i Hercegowinie ugruntowaną pozycję 
mają  religie  chrześcijańskie  i  islam.  Tylko  Grecja  i  europejska  część  Turcji  są 
podmiotami, w których od dawna funkcjonuje kapitalistyczny system gospodarczy. 
Pozostałe  państwa  mają  za  sobą  komunistyczny  charakter  systemu  polityczno‐
gospodarczego134. 
Kolejnym  kryterium,  według  którego  funkcjonują  podziały  państw 
bałkańskich  stanowi  charakter  ich  związków  politycznych  z  Unią  Europejską  
i  Organizacją  Traktatu  Północnoatlantyckiego  (NATO).  Część  państw  jest  już 
członkami  obu  organizacji  Bułgaria,  Rumunia,  Grecja  i  Słowenia. Albania, 
                                                 
131      Georgios    Prevelakis,    Balcanii,  cultură  şi  geopolitică,  Ed.  Forint,  Bukareszt  2001, 
s. 28‐29. 
132 Radovan Vukadinović, „Southeastern Europe and European Security Architecture”, [w:] 
Thanos  Veremēs,  Dēmētrēs  A.  Sōtēropoulos,  Is  Southeastern  Europe  doomed  to  instability?:  a 
regional  perspective,  Routledge,  London  2002,  s.  126;  Marko  Mihajić,  „Bałkański  kompleks 
niestabilności  i  bezpieczeństwa”,  [w:]  Ryszard  Zięba  (red.),  Bezpieczeństwo międzynarodowe  po 
zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 297‐298.  
133 Bałkany Zachodnie to region wyróżniany głównie ze względu na kryterium polityczne, 
dotyczącego  głównie  rozgrywających  się  na  jego  terytorium  konfliktów  zbrojnych,  które  w 
bezpośredn ynęły  na    obszarem 
geopolit
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i  sposób  wpł charakter  zainteresowania  Unii  Europejskiej  tym
ycznym. 
134 Paul Garde, Les Balkans, Dominos Flammarion, 1999; Georges Prevelakis, Les Balkans, 
culture et géopolitique, Nathan, 2004.  
Chorwacja,  Słowenia  i  Turcja  są  państwami  członkowskimi  NATO.  Pozostałe 
państw i r l ga utrzymują związki z  nstytucjami bezpieczeństwa eu oat antyckie o135.  
Zamiast  rzeczownika  Bałkany,  region  ten  określa  się  mianem  Europy 
Południowo‐Wschodniej  (często  ze  względu  na  pejoratywne  skojarzenia  
z  Bałkanami  jako  obszarem  konfliktów,  nacjonalizmów,  braku  stabilności 
politycznej, do czego odnosi się pojęcie „bałkanizacji”136). Zalicza się doń: Albanię, 
Bośnię  i Hercegowinę, Bułgarię, Chorwację, Cypr, Czarnogórę, Grecję, Macedonię, 
Rumunię  i  Serbię.  Region  ten  wyodrębnia  się  z  uwzględnieniem  kryterium 
politycznego.  Podkreśla  się,  jednak  i  w  przypadku  tego  określenia,  unikalne 
położenie  geopolityczne  regionu.  Wynika  ono  z  usytuowania  tu  wielu  szlaków 
komunikacyjnych,  co  powodowało,  że  stawał  się  on  celem  zainteresowania 
mocarstw  i  podlegał  różnym  wpływom  kulturowym,  ideologicznym  
i cywilizacyjnym137.  
Region  Bałkanów  Zachodnich  jest  określany  przez  Unię  Europejską  i  jej 
państwa członkowskie jako terytorium byłej Jugosławii, łącznie z Albanią, ale poza 
Słowenią138.  Taki  zasięg  terytorialny  omawianego  regionu  jest  również 
prezentowany w opracowaniach politologicznych jego dotyczących139.  
Natomiast  Europejski  Bank  Odbudowy  i  Rozwoju  odnosi  się  do  zasięgu 
terytorialnego tożsamego z publikacjami instytucji unijnych, jednak z wyłączeniem 
                                                 
135 G. Prevelakis, op. cit.  
136 e c Jug   skie  Mar k  Waldenberg,  Rozbi ie  osławii  – jugosłowiań   lustro  międzynarodowej 
polityki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 15‐16. 
137  Był  to  region  graniczny  dla    cesarstw  wschodnio‐  i  zachodniorzymskiego,  dla 
chrześcijaństwa i islamu, ludów słowiańskich i niesłowiańskich, kultury mieszczańskiej i chlopskiej, 
osmańską Turcją, habsburską Austrią i carską Rosją, a w okresie zimnej wojny dla dwóch bloków,  
a  obecnie  stanowi południową granicę  Sojuszu Północnoatlantyckiego  i UE.  Jednak  jest  to  region 
stereotypowo  postrzegany  jako  jednolity.  Jakub  Olchowski,  Konrad  Pawłowski,  „Region  Europy 
Południowo‐Wschodniej”, [w:] Ireneusz Topolski, Hanna Dumała, Andrzej Dumała (red.), Regiony w 
stosunkach międzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie‐Skłodowskiej, Lublin 2009
s. 77‐78
  , 
. 
138  Communication  from  the  Commission  to  the  European  Parliament  and  the  Council. 
Western  Balkans:  Enhancing  the  European  Perspective,  2008‐03‐05,  <http://ec.europa.eu/enlar 
gement/pdf/balkans_communication/western_balkans_communication_050308_en.pdf>,  kwiecień 
2011.  Są  to które  są w  różnych  stadiach procesu
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  jednocześnie państwa,   przyszłej  akcesji do Unii 
Europejskiej.  
139  Janusz  Bugajski  (red.), Western Balkans  Policy Review  2010,  Center  for  Strategic  and 
International  Studies,  september  2010;  Andras  Intonái,  The  European  Union  and  Southestern 
Europe, Éditions scientifiques internationales, Brussels 2007; Réné Lukic, La politique étrangère de 
Croatie de son indépendence à nos jours 1991­2006, Les Presses de l’Université Laval, Saint‐Nicolas 
2006. 
Chorwacji140. Określenie regionu Bałkanów Zachodnich ma, mimo proponowanych 
kryteriów  geograficznych,  głównie  znaczenie  polityczne.  Charakter  zasięgu 
regionu  Bałkanów  Zachodnich,  jakiego  w  swojej  polityce  zagranicznej  dokonała 
Unia Eu k e yropejs a jest zat m wiążące dla niniejszej rozpraw .   
Nazwa  Bałkany  Zachodnie  została  wymieniona  podczas  szczytu  Rady 
Europy w Wiedniu w 1998 r. Powierzchnia tego obszaru wynosi 264 tysiące km2,  
a jest on zamieszkiwany przez około 25 milionów obywateli141.  
Bałkany Zachodnie są regionem niejako „wykreowanym” przez społeczność 
międzynarodową.  Niektórzy  badacze  zauważają,  że  określenie  „Zachodnie” 
pojawia się ze względu na geograficzne umiejscowienie regionu względem Bułgarii 
i  Rumunii.  Natomiast  Bałkany  to  jeden  obszar,  który  jednak  często,  nawet  
w  literaturze  przedmiotu,  jest  postrzegany  jako  synonim  podziałów  etnicznych  
i  użycia  siły.  Dla  wielu  obserwatorów  region  ten  nie  jest  częścią  Europy,  co  nie 
zmienia  faktu,  że  w  latach  20.  XX  stulecia  państwa  regionu  dziś  określanego 
mianem  Bałkanów  Zachodnich  walczyły  o  ustanowienie  systemu  demokracji 
parlamentarnej,  systemów  gospodarczych  opartych  o  zachodni model  tworzenia 
instytucji, zgodny z prawami człowieka142.  
Region Bałkanów Zachodnich, ze względu na swoje położenie strategiczne 
w  toku  rozwoju  dziejów  był ważny  dla  całej  Europy.  Stanowił  jeden  z  regionów 
oddzielających  Zachód  od  Wschodu  Europy,  społeczeństwa  chrześcijańskie  od 
muzułmańskich.  Bałkany  stanowiły  swoiste  centrum  stosunków 
międzynarodowych w Europie. Dowody stanowią porozumienia podpisywane po 
zakończeniu  wielkich  konfliktów  w  Europie  –  traktat  wersalski  po  pierwszej 
wojnie  światowej  oraz  porozumienia  w  Teheranie,  Jałcie  i  Poczdamie  po 
zakończeniu drugiej wojny światowej. 
W okresie zimnej wojny Jugosławia, obejmująca swym zasięgiem omawiany 
region, była państwem prowadzącym wyróżniający się na tle pozostałych państw 
bloku  wschodniego  rodzaj  polityki  zagranicznej.  Brak  kontroli  Związku 
                                                 
140 rg/web/2008061 
6200335 11. 
  Western  Balkans  Initiative  launched,  <http://classic‐web.archive.o
/http://www.ebrd.com/new/stories/2006/060521a.htm>, kwiecień 20
141 aństwach Bałkanów Zachodnich”, Krakowskie Studia 
Międzyn
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 Ewa Bujwid‐Kurek, “Populizm w p
arodowe, VIII, 2011, nr 4, s. 255.  
142  Lenard  J.  Cohen,  John  R.  Lampe,  Embracing Democracy  in  the Western Balkans. From 
Postconflict Struggles  toward European  Integration, The  John Hopkins University Press, Baltimore 
2011, s. 1‐3. 
Radzieckiego  nad  samodzielnością  ówczesnego  przywódcy  –  Josipa  Broz‐Tito 
spowodował  pogorszenie  stosunków  jugosłowiańsko‐radzieckich.  Doprowadziło 
to w konsekwencji do presji ideologicznej i politycznej, jaka była wywierana przez 
Józefa  Stalina  na  Jugosławię.  Jednak  działania  te  nie  przyniosły  spodziewanych 
skutków,  ponieważ  groźba  izolacji  spowodowała,  że  przywódca  jugosłowiański 
skierował  swoją  aktywność  na  kierunek  współpracy  z  Azją  i  Afryką,  przyjął 
również  pomoc  państw  zachodnich143. W  okresie  zimnej  wojny  Jugosławia  była 
państwem socjalistycznym, które miało własną koncepcję systemu ideologicznego 
i  politycznego,  co  stanowiło  swoisty wyłom w procesie  funkcjonowania  systemu 
dwublokowego w Europie. 
Po  zakończeniu  zimnej  wojny  doszło  do  rozpadu  państwa 
jugosłowiańskiego.  Nie  był  to  jednak  proces  pokojowy.  Wskutek  eskalacji 
konfliktów,  często  przyjmujących  krwawą  postać  powstająca  Unia  Europejska 
okazała  bezpośrednie  zainteresowanie  tym  regionem.  Jednak  tworzone 
rozwiązania,  szczególnie  w  zakresie  tworzonej  Wspólnej  Polityki  Zagranicznej  
i  Bezpieczeństwa  okazały  się  niewystarczające,  aby  możliwe  stało  się 
wypracowanie  wspólnej  strategii  w  tym  zakresie.  Wydarzenia  te  wpłynęły  na 
intensy   e pfikację współpracy partnerów unijnych w zakresie b z ieczeństwa144.    
Znaczenie  stosunków  pomiędzy  Unią  Europejską  a  regionem  Bałkanów 
Zachodnich,  znajdującym  się  w  bliskim  sąsiedztwie  Unii  i  jednocześnie 
generującym  wiele  wyzwań  i  zagrożeń  jest  kluczowe  dla  bezpieczeństwa 
europejskiego  i  międzynarodowego.  Uwarunkowaniem  podnoszącym  rangę 
strategiczną  tych  relacji  jest  działalność  wielu  podmiotów,  zarazem  partnerów 
Unii  Europejskiej  w  celu  rozwiązania  problemów  dotyczących  omawianego 
regionu145. 
3.2.  Stanowisko UE wobec konfliktów  a terenie  yłej Jugosławii 
Współczesne  relacje  pomiędzy  Europą  Zachodnią  a  regionem  Bałkanów 
zaczęły się kształtować po zakończeniu drugiej wojny światowej.  Jugosławia była 
n b
                                                 
143 ,  Historia  współczesna  stosunków  międzynarodowych  1945­2000
w olar, Warszawa 2001, s. 51. 
  Józef  Kukułka , 
Wydawnict o Naukowe Sch
144 gosłowiańskie  lustro międzynarodowej polityki,  M. Waldenberg, Rozbicie  Jugosławii –  ju
op. cit. 
145 Szerzej: rozdział IV niniejszej rozprawy. 
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w czasie  zimnej wojny  jedynym państwem komunistycznym,  które  utrzymywało 
dość  dobre  stosunki  ze  Wspólnotami  Europejskimi.  W  1970  r.  zostało  zawarte 
porozumienie pomiędzy Europejską Wspólnotą Gospodarczą (EWG) a  Jugosławią, 
które dotyczyło handlu. Natomiast w 1980 r. podpisano układ o preferencyjnych 
zasadach handlu i współpracy146.  
3.2.1. Konflikt serbsko­c orwack  
Oddziaływanie  procesów  rozpadu  Związku  Radzieckiego,  Jesieni  Ludów 
1989 r. oraz erozji dwubiegunowego systemu bezpieczeństwa przyczyniło  się do 
rozpadu  Socjalistycznej  Federacyjnej  Republiki  Jugosławii  (SFRJ)  
i  zapoczątkowania  konfliktów  zbrojnych  na  jej  obszarze.  25  czerwca  1991  r. 
parlamenty  Chorwacji  i  Słowenii  przyjęły  deklaracje  o  suwerenności  
i  niepodległości  tych państw.  Szczególne  znaczenie miało  to dla Chorwacji,  która 
graniczyła  z  pięcioma  republikami,  a  wewnątrz  nowopowstałego  państwa  
znajdowały się enklawy ludności serbskiej. Nacjonalistyczni politycy zaczęli dążyć 
do  eksponowania  antagonizmu  serbsko‐chorwackiego.  Rząd  SFRJ  uznał 
niepodległość dwóch republik za nielegalną. Wspólnota Europejska jako pierwsza 
zareagowała na kryzys  i wysłała do  Jugosławii misję dyplomatyczną. Wkrótce po 
uzyskanym porozumieniu  zaczęło  dochodzić  do  starć  zbrojnych między  Serbami  
i Chorwatami. Reakcją Wspólnoty było wprowadzenie embarga na handel bronią  
i  zawieszenie  pomocy  finansowej  dla  Serbii.  Kolejnym  krokiem Wspólnoty  było 
wysłanie  na  miejsce  konfliktu  obserwatorów  międzynarodowych.  Pomimo 
wysiłków  mediacyjnych  przedstawicieli  państw  członkowskich  Wspólnoty 
Europe e z n
  h i
jski j dos ło do krwawego ko fliktu w Chorwacji147. 
Już  sam  początek  rozpadu  SFRJ  ukazał  wiele  zagrożeń  nie  tylko  dla 
bezpieczeństwa  powstających  państw  regionu,  ale  też  dla  krajów  Europy 
Zachodniej.  Konflikty  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  stały  się  jednocześnie 
swoistym  testem  dla  powstającej  w  tamtym  czasie  Unii  Europejskiej,  
a  w  szczególności  jej  Wspólnej  Polityki  Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa, 
                                                 
146 , The European Union and Southeastern Europe. Troubled Waters
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 András Intonai  Ahead?, 
Éditions scientifiques internationales, Brussels 2007, s. 19‐20. 
147 Misha Glenny, The Balkans 1804­1999. Nationalism, War and  the Great Powers, Granta 
Books,  London  2000,  s.  634‐662;  J.  Kukułka,  op.  cit.,  s.  546‐547;  R.  Zięba,  Wspólna  Polityka 
Zagraniczna i Bezpieczeństwa Unii Europejskiej, op. cit., s. 135; M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii – 
jugosłowiańskie lustro międzynarodowej polityki, op. cit.
proklamowanej  w  Traktacie  o  Unii  Europejskiej,  podpisanym  7  lutego  1992  r.  
w Maastricht.  
Poza aktywnością na rzecz rozwiązywania konfliktów w regionie Bałkanów 
Zachodnich Unia Europejska podjęła działania służące budowaniu trwałego pokoju 
w  regionie,  którego  zwieńczeniem  powinno  być  członkostwo  państw  regionu  
w  organizacji.  Aktywność  ta  stała  się  również  okazją  do  modyfikacji  kształtu 
unijnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. 
Ustanowienie Wspólnej Polityki Zagranicznej  i Bezpieczeństwa UE (WPZiB 
UE)  miało  w  początku  lat  dziewięćdziesiątych  XX  wieku  stanowić  dowód  na 
rosnącą  rolę  i  kluczowe  zaangażowanie UE w  tej  dziedzinie.  Potęga  gospodarcza 
Unii  miała  iść  w  parze  ze  wzrostem  jej  znaczenia  politycznego.  Konflikty  
w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  udowodniły  jednak,  że  były  to  oczekiwania 
przedwczesne. 
Europejczycy przedstawiali różne stanowiska dotyczące konfliktu serbsko‐
chorwackiego  w  początkach  lat  dziewięćdziesiątych148.  Powstające  instrumenty 
działania  UE  na  arenie  międzynarodowej  obnażyły  swoją  niespójność  
i niewspółmierny wpływ polityczny w sytuacji konfliktów rozgrywających się w jej 
bliskim sąsiedztwie.  
3.2.2. Konflikt w Bośni i Hercegowinie 
Kolejną  emanacją  procesu  rozpadu  Jugosławii  była  proklamacja  Serbskiej 
Republiki Bośni i Hercegowiny. Zróżnicowany skład etniczny Bośni i Hercegowiny 
ujawnił z całą mocą sprzeczności pomiędzy prawosławnymi Serbami, katolickimi 
Chorwatami  i  Muzułmanami  (traktowanymi  tu  jako  odrębna  grupa 
narodowościowa) w  momencie, gdy próbowano wytyczyć granice pomiędzy nimi. 
Wydarzenia  te  doprowadziły  do  wybuchu  wojny  domowej.  Konflikt  ten  był 
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148  W  tej  fazie  konfliktu  Wspólnota  opowiadała  się  za  utrzymaniem  integralności 
terytorialnej  Jugosławii.  Natomiast  Niemcy  dążyły  do  jak  najszybszego  uznania  niepodległości 
Słowenii  i Chorwacji,  czego konsekwencją było zaostrzenie konfliktu, ograniczenie wiarygodności 
powstającej Wspólnej Polityki  Zagranicznej  i Bezpieczeństwa UE  oraz  zachęciło Muzułmanów do 
proklamowania niepodległości Bośni i Hercegowiny. R. Zięba, op. cit., s. 136. 
rozgrywany  w  krwawy  sposób,  dochodziło  do  czystek  etnicznych  (najbardziej 
znane w ie icy)ydarzen  to masakra w Srebren 149.  
Bośnia  i  Hercegowina  została  uznana  za  niepodległe  państwo  przez 
Wspólnotę Europejską w 1992 r. Również ten konflikt obnażył brak skuteczności 
powstającej  WPZiB.  Rozważana  bowiem  przez  Francję  możliwość  zbrojnej 
interwencji spotkała się ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony Wielkiej Brytanii. 
Próby zaangażowania Unii Zachodnioeuropejskiej w działania zbrojne zakończyły 
się  fiaskiem,  gdyż  Rada  tej  organizacji  nie  przyjęła  żadnej  propozycji  grupy 
roboczej,  stworzonej  pod  naciskiem  Francji.  Stanowiło  to  kres  możliwości 
samodzielnego  rozwiązania  konfliktu  przez  Wspólnotę  Europejską  na  całym 
terenie byłej Jugosławii150. 
Niepowodzenie  wykorzystania  militarnych  środków  Wspólnoty 
Europejskiej  w  procesie  rozwiązania  konfliktu  doprowadziło  do  konieczności 
ograniczenia  jej  działań  do  pola  dyplomatycznego151.  Odpowiedzialność  
za rozwiązanie tego konfliktu przejęła ONZ w ramach misji UNPROFOR, a później 
NATO,  które  przekazało  UE  odpowiedzialność  za  misję  pokojową  w  2004  r.  
(od tego momentu jest to EUFOR Althea). 
3.2.3. Konflikt w Kosowie 
Kosowo  było  prowincją  w  południowej  Serbii,  zamieszkaną w większości 
przez Albańczyków. Pogłębiające  się antagonizmy po przyjęciu konstytucji  Serbii 
w  lipcu  1990  r.,  która  oznaczała  koniec  autonomii  Kosowa  oraz  destabilizację 
wewnątrz  Albanii,  doprowadziły  do  eskalacji  napięcia  i  konfliktu  zbrojnego. 
Siedem  lat  później  rozpoczęły  się  walki  pomiędzy  Armią  Wyzwolenia  Kosowa 
(UÇK) a siłami serbskimi152.  
Konflikt  w  Kosowie  miał  się  okazać  kolejnym  sprawdzianem  dla  UE. 
Okazało się  jednak, że militarne zdolności Unii były niewystarczające. W związku  
z  tym  operację  (kontrowersyjną  z  punktu  widzenia  prawa  międzynarodowego)  
                                                 
149    Ponad  7  tysięcy  Muzułmanów  zostało  zamordowanych  przez  oddziały  serbskie  
w  lipcu 19 a  jest uznawana  za największe  ludobójstwo w Europie po  zakończenie 
drugiej w
95  r. Masakra  t
ojny światowej. 
150 Ibidem, s. 137. 
151 E , Charles K. Cater, Toward peac
2001, s.25. 
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  lizabeth M. Cousens e in Bosnia: implementing the Dayton 
Accords, Lynne Riener Publishers, London 
152  Konrad  Pawłowski, Kosowo,  konflikt  i  interwencja,  Wydawnictwo  Uniwersytetu Marii 
Curie‐Skłodowskiej, Lublin 2008, s. 69 i n. 
o  kryptonimie  Allied  Force  przeprowadziło  NATO153.  Sytuacja  ta  stała  się 
katalizatorem  dla  wzmocnienia  przez  UE  działań  na  rzecz  konsolidacji  polityki 
bezpieczeństwa  i  obrony,  co  jest  uznawane  przez  wielu  badaczy  za  jedną  z 
bezpośrednich przyczyn powstania Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony 
(EPBiO ec  a  , European S urity nd Defence Policy)154. 
Działalność  Unii  Europejskiej  wobec  konfliktu  dotyczyła  głównie 
organizacji  pomocy  humanitarnej  i  ekonomicznej  dla  Kosowa.  W  sytuacji 
zaostrzenia  konfliktu,  jeszcze przed  interwencją NATO, Unia Europejska przyjęła 
postanowienia  o  wprowadzeniu  sankcji  ekonomicznych  wobec  Federacyjnej 
Republiki  Jugosławii  (FRJ).  W  tym  samym  czasie  podjęto  decyzję  o  powołaniu 
specjalnego  przedstawiciela  do  spraw FRJ  i  ustanowieniu  specjalnej misji,  której 
celem  było  ustalenie  kwestii  dotyczących  zbrodni  dokonywanych  na  ludności 
cywilnej  Kosowa.  Po  zbrojnej  interwencji  Sojuszu  Północnoatlantyckiego  UE 
upoważniła  ówczesnego  prezydenta  Finlandii,  Martti  Ahtisaariego  do  podjęcia 
mediacji, w efekcie której strony walczące podpisały porozumienie, co zakończyło 
militarną  fazę  konfliktu.  pojawiła  się  potrzeba  prowadzenia  także  działań 
cywilnych  w  celu  doprowadzenia  do  trwałego  rozwiązania  konfliktu155.  Ten 
charakter działań społeczności międzynarodowej, w tym i Unii Europejskiej nabrał 
nowego  znaczenia  w  sytuacji  proklamowania  niepodległości  przez  Kosowo  
17 lutego 2008 r.        
3.2.4. Konflikt w Macedonii  
Główną oś konfliktu w Macedonii stanowi sprzeciw Grecji wobec używania 
nazwy Macedonia. Argumentacja Grecji opiera się na uzasadnieniu, że nazwa ta ma 
                                                 
153  Sytuacja  w  Kosowie  przed  rozpoczęciem  operacji  była  przedstawiana  w  sposób 
jednostronny  w  państwach  zachodnich.  Mówiono  o  represjach  władz  serbskich,  pomijając 
milczeniem działania prowadzone przez Armię Wyzwolenia Kosowa. Operacja NATO doprowadziła 
de  facto  do  eskalacji  konfliktu,  zwiększenia  liczby  uchodźców.  Odrębną  kwestią  jest  sprawa 
zgodności  tej  operacji  z  prawem  międzynarodowym,  przeprowadzonej  bez  autoryzacji  Rady 
Bezpieczeń
Jugosław
stwa  ONZ.  Szerzej:  Ryszard  Zięba,  „NATO  wobec  konfliktów  etnicznych  na  terenie 
ii”, Stosunki Międzynarodowe – International Relations, nr 1‐2 (t. 21)/2000, s. 41‐50. 
154 Fraser Cameron, “The European Union’s Role  in the Balkans”, [w:] Brad K. Blitz (red.), 
War and change  in the Balkans: nationalism, conflict and cooperation, Cambridge University Press, 
Cambridge  2006,  s.  99‐101;  Paul  Chester  Latawski,  Martin  A.  Smith,  The  Kosovo  crisis  and  the 
evolution  of  post­Cold War European  Security,  Manchester  University  Press,  Manchester  2003,  s. 
120‐136; M berg, Rozbicie Jugosławii – jugosłowiańskie lust  polityki, . Walden ro międzynarodowej op. 
cit.
155 R. Zięba, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa, op. cit., s. 145‐147. 
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greckie pochodzenie i nie powinna być używana. Symbole państwa macedońskiego 
są  uznawane  za  element  dziedzictwa  narodowego  Grecji.  Skutkiem  tego  sporu 
stało się m.  in. nałożenie embarga handlowego przez Grecję. Wskutek aktywnych 
mediacji  przedstawicieli  Unii  Europejskiej  i  innych  partnerów  doszło  do 
podpisania porozumienia 13 września 1995 r. Macedonia zgodziła się na przyjęcie 
nazwy Byłej Jugosłowiańskiej Republiki Macedonii jako oficjalnej156.    
3.2.5. Sytuacja wewnętrzna w Albanii 
Stabilizacja  sytuacji  wewnętrznej  w  Albanii  stanowi  przykład  najbardziej 
zaawansowanej  działalności UE w  zakresie  procesu  budowania  pokoju. Wskutek 
procesów  transformacyjnych  w  państwie  tym  pojawiły  się  problemy  dotyczące 
destabilizacji  systemu  finansowego,  politycznego  i  społecznego  w  państwie  
w  latach  dziewięćdziesiątych.  Sytuacje  zagrożenia  potęgowały  także  fale 
uchodźców  za  sprawą  konfliktu  w  Kosowie.  Wobec  zagrożenia  konfliktem 
powołano  w  Albanii  Biuro  Pomocy  Humanitarnej  Komisji  Europejskiej.  UE 
prowadziła  również w  tym  kraju  działalność mediacyjną  oraz  angażowała  się w 
odbudowę  gospodarczą.  Prowadzono  także  operację  humanitarną,  której  celem 
była pomoc w przyjęciu uchodźców157.  
Na  ewolucję  funkcjonowania  polityki  bezpieczeństwa  UE  i  jej  stanowiska 
względem  konfliktów  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  miało  wpływ  kilka 
uwarunkowań.  Pierwszym  z  nich  było  zwycięstwo  sił  demokratycznych  
w Chorwacji. Państwa członkowskie Unii Europejskiej wyciągnęły również wnioski 
z  błędów  popełnionych  w  początku  lat  dziewięćdziesiątych.  Wskutek 
prowadzonych  prac  i  działań  wobec  konfliktów  bałkańskich  wykształciły  się 
rozwiązania,  dzięki  którym  bliższa  stała  się  perspektywa  realizacji  bardziej 
ambitnych planów158.       
 
 
                                                 
156 Szerzej: Henryk  J. Sokalski, Odrobina prewencji:   dorobek dyplomacji prewencyjnej ONZ  
w Macedonii, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2007. Nazwa  ta  jest uznawana 
przez  UE  i  NATO.  Pod  taką  nazwą  przyjęto  to  państwo  do  ONZ;  Irena  Stawowy‐Kawka  (red.), 
Macedońsk Historia – kultura – literatura – język ­ media, Wydawnictwo 
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u Jagiellońskiego, Kraków 2011.  
157 R. Zięba, op. cit., s. 143‐144. 
158  Ana  E.  Juncos,  Eva  Gross, Michaël  Emerson,  Ursula  C.  Schroeder, Evaluating  the EU’s 
crisis missions in the Balkans, Centre for European Policy Studies, Brussels 2007, s. 6‐7. 
4. Motywy zaangażowania UE w proces budowania pokoju  
w regionie Bałkanów Zachodnich 
 
Zaangażowanie  Unii  Europejskiej  w  proces  budowania  pokoju w  regionie 
Bałkanów Zachodnich stanowi konsekwencję wysiłków podejmowanych w czasie, 
gdy konflikt w a ay w oma i nym regionie zn jdowały się w fazie eskalacji. 
Jak  wynika  z  przedstawionej  analizy,  zbieżność  rozwoju  konfliktów  
w omawianym regionie z procesem określania charakteru integracji w dziedzinie 
bezpieczeństwa  i  obrony  wpłynęła  na  podjęcie  procesów  adaptacji  politycznej 
najpierw  przez  Wspólnotę,  a  później  przez  Unię  Europejską.  Proces  budowania 
pokoju wymaga  jednak  innego typu aktywności od podmiotów zewnętrznych niż 
okres  jego  wygaszania.  W  związku  z  tym  Unia  Europejska,  przy  wykorzystaniu 
powstałych rozwiązań, podczas poprzednich  faz konfliktów w regionie Bałkanów 
Zachodnich,  podjęła  zaangażowanie w  proces  peacebuilding.  Specyfika  tego  typu 
aktywności  wymaga  od  podmiotu  podjęcia  na  nowo  wysiłków  adaptacyjnych, 
ponieważ wiąże się z nową sytuacją  i  z  innymi wyzwaniami, przed którymi stają 
uczestnicy procesu budowania pokoju. 
4.1. Sytuacja wewnętrzna w państwach regionu Bałkanów 
Zachodnich po rozpoczęciu procesu pokojowego 
Region  Bałkanów  Zachodnich,  mimo  rozpoczęcia  procesu  pokojowego 
pozostaje  nadal  najmniej  stabilnym  w  Europie.  Problemami  państw  regionu 
pozostają  sprzeczności,  które  kształtują  się  na  tle  narodowościowym.  Ponadto 
trwa  poszukiwanie  odpowiedzialnych  za  zbrodnie  wojenne.  Nie  bez  wpływu  na 
sytuację wewnętrzną w regionie ma stała obecność organizacji międzynarodowych 
oraz  państw  trzecich.  Pojawiają  się  kryzysy  polityczne,  często  przejawiające  się  
w dążeniach niepodległościowych. Wszystkie te uwarunkowania wpływają na fakt, 
że  zainteresowanie  Unii  Europejskiej  tym  regionem  mimo  rozpoczęcia  procesu 
pokojowego,  nie  słabnie.  Pojawiają  się  nowe  wyzwania.  Jednym  z  nich  są  także 
dążeni
 
a państw regionu do integracji z Unią Europejską. 
Konflikt w  Bośni  zakończył  się  porozumieniem  pokojowym,  które  zostało 
podpisane  w  14  grudnia  1995  r.  w  Paryżu,  a  zawarte  21  listopada  w  Dayton  
w  1995  r.  Na  jego  podstawie  został  stworzony  wspólny,  wieloetniczny  rząd, 
ustalono sposób funkcjonowania systemu politycznego z koniecznością organizacji 
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wolnych  wyborów.  Państwo  zostało  podzielone  na  Federację  Muzułmańsko‐
Chorwacką i Republikę Serbską, jednak w dotychczasowych granicach. Utworzona 
Komisja ds. Praw Człowieka miała się zająć przypadkami ich łamania. Uchodźcom 
oraz  przesiedlonym  zapewniono  możliwość  bezpiecznego  powrotu  do  miejsca 
zamieszkania,  odzyskania  utraconych  dóbr  lub  odszkodowań.  Uzgodnienia 
dotyczące  zakończenia  tej  fazy  konfliktu miały  charakter wojskowy  i  cywilny159.  
W  związku  tym  pojawiła  się  konieczność  realizacji  przez  społeczność 
międzynarodową różnorodnych zadań w zakresie budowania pokoju. 
Po rozpoczęciu procesu pokojowego w Kosowie głównym problemem stała 
się jego niepodległość. Brak trwałego rozwiązania tego problemu budził obawy, że 
może  on  stanowić  zarzewie  powstawania  kolejnych  konfliktów  w  regionie.  
Po wielu  rundach  negocjacyjnych  okazało  się,  że  porozumienie w  tej  kwestii  nie 
jest  możliwe  ze  względu  na  różnice  interesów  pomiędzy  stroną  serbską  
i kosowską. Złożoność problemu zwiększała także różnica zdań pomiędzy stałymi 
członkami  Rady  Bezpieczeństwa  ONZ,  a  także  pomiędzy  państwami  Unii 
Europe g u ujskiej, co do przyszłe o stat su Kosowa i  znania jego niepodległości160. 
Państwem  regionu,  które  znajduje  się  najbliżej  członkostwa  w  UE  jest 
Chorwacja. Wymogi polityczne i gospodarcze zostały przez to państwo spełnione, 
co  oznacza,  że  proces  pokojowy  przebiegał  tam  w  sposób  efektywny  
i  problemy,  które  ujawniły  się  w  pozostałych  państwach  Bałkanów 
Zachodnichwystąpiły w bardzo ograniczonym zakresie. Kolejnym państwem, które 
dąży do członkostwa w UE jest Macedonia.  Jednak w tym przypadku pojawiły się 
trudności związane z prawidłową organizacją wyborów czy korupcją. Spór z Grecją 
nie  został  jeszcze  rozwiązany.  Albania  nadal  boryka  się  z  problemami,  które 
zagroziły  jej  stabilności  politycznej  i  gospodarczej  w  latach  dziewięćdziesiątych. 
Istnieje konieczność podjęcia zdecydowanych działań w zakresie walki z korupcją, 
przestępczością  zorganizowaną  oraz  prywatyzacji  sektora  energetycznego  
i  telekomunikacyjnego  czy  reformy  systemu  bankowego.  Po  proklamowaniu 
                                                 
159  Witold  Ostant,  „ECMM/EUMM  Zachodnie  Bałkany  –  sukces  czy  porażka  Unii 
Europejskiej?”, [w:] Beata Przybylska‐Maszner (red.), Misje cywilne Unii Europejskiej, Wydawnictwo 
Wydziału Na i  
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uk Politycznych i Dziennikarstwa Un wersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznań 2010, 
s. 125.  
160  Małgorzata  Mizerska‐Wrotkowska,  „Polityka  Unii  Europejskiej  wobec  Bałkanów 
Zachodnich”,  [w:]  Stanisław Parzymies  (red.), Dyplomacja czy  siła? Unia Europejska w  stosunkach 
międzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 294‐295. 
niepodległości  również  Czarnogóra  rozpoczęła  starania  o  akcesję  do  UE.  Jednak 
sytuacja wewnętrzna w  tym państwie wymaga prowadzenia zdecydowanej walki  
z  korupcją,  reformy  sądownictwa  i  poprawy  wskaźników  ekonomicznych. 
Państwem, które musi reagować na podobne problemy jest także Serbia. Jednak po 
zakończeniu  najostrzejszych  faz  konfliktów  bałkańskich  Serbia  nie  wypełniła 
wszystkich  podjętych  zobowiązań  międzynarodowych.  Problemem  są  także  jej 
relacje z Kosowem161.  
Sytuacja  wewnętrzna  w  państwach  regionu  Bałkanów  Zachodnich,  mimo 
różnego poziomu zaawansowania ich reform i stabilizacji jest jednym z motywów, 
który  wpływa  na  zaangażowanie  UE.  Oprócz  dążeń  do  akcesji  z  Unią  niektóre  
z państw Bałkanów Zachodnich borykają się z problemami, które są wyzwaniami, 
a często także stanowią zagrożenie dla bezpieczeństwa europejskiego162.  
4.2. Wyzwania i zagrożenia dla bezpieczeństwa europejskiego 
e B c hpowstając  w regionie  ałkanów Za hodnic  
Bezpieczeństwo  europejskie  to  pojęcie  mające  wymiar  procesualny  
i  obejmujące  zarówno  współpracę  państw  europejskich  i  ich  pokojowe 
współistnienie,  ale  także  napięcia  i  zagrożenia  przez  nie  identyfikowane.  Proces 
ten warunkują czynniki określające charakter stosunków wewnątrz europejskich, 
ale rów
 
nież relacje z partnerami pozaeuropejskimi163. 
Jedną  z  grup  motywów  sprzyjających  zaangażowaniu  Unii  Europejskiej  
w proces tworzenia pokoju w regionie Bałkanów Zachodnich stanowią wyzwania  
i zagrożenia dla bezpieczeństwa europejskiego stamtąd się wywodzące164. 
                                                 
161 Ibidem, s. 290‐294. 
162 Szerzej: Sebastian Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugosławii na przełomie XX  
i  XXI  wieku,  Uniwersytet  im.  Adama  Mickiewicza  w  Poznaniu,  Instytut  Nauk  Politycznych  
i  Dzienni 2002;  Bogdan  Koszel,  „Konflikt  na  Bałkanach  (1991‐1999)  karstwa,  Poznań 
a bezpie ”, Zeszyty Instytutu Zachodniego, nr 16, 2000. czeństwo europejskie
163  Jerzy  Stańczyk,  Kres  zimnej  wojny.  Bezpieczeństwo  europejskie  w  procesie  zmiany 
międzynaro i
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dowego    układu  sił  (na  przełomie  lat  osiemdziesiątych  i  dziew ęćdziesiątych), 
Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2004, s. 24.  
164 Wyzwanie dla bezpieczeństwa    to nowe  sytuacje,  które  charakteryzuje występowanie 
potrzeb, wymagających określenia  reakcji  na nie oraz podjęcia działań. Nierozwiązane wyzwania 
mogą  przerodzić  się  w  zagrożenia,  które  stanowią  zjawiska  powodujące  lęk,  obawy.  Według 
podziału  przedmiotowego  zagrożenia  można  podzielić  na  polityczne,  militarne,  ekonomiczne, 
społeczne,  ekologiczne,  itd.  Ryszard  Zięba,  „Pozimnowojenny  paradygmat  bezpieczeństwa 
międzynarodowego”,  [w:]  idem  (red.), Bezpieczeństwo międzynarodowe po  zimnej wojnie,  op.  cit.,  
s. 25‐32. 
    Konflikty  zbrojne  rozgrywające  się  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich 
wpłynęły na niestabilność tworzonych organizmów państwowych. Z tego względu 
pojawiło się tam zjawisko państw słabych, upadających i upadłych. Jest to zjawisko 
występujące głównie w kręgu państw rozwijających się (Afryka, Bliski i Środkowy 
Wschód,  Azja  Środkowa,  Ameryka  Łacińska).  Niebezpieczeństwo  wystąpienia 
symptomów  tego  zjawiska  dotyczy  obszarów  proradzieckich  (Kaukaz),  a  także 
Europy Południowo‐Wschodniej (Bośnia i Hercegowina, Kosowo)165.  
Na  konkretne  przykłady  państw  upadłych  wskazuje  ranking 
przygotowywany  corocznie  przez  Fund  for  Peace  –  Failed  States  Index  2010,  
w  którym  brane  są  pod  uwagę  m.  in.  następujące  kryteria:  problemy 
demograficzne,  masowe  uchodźstwo  lub  wewnętrzne  migracje  stwarzające 
zagrożenie  humanitarne,  stały  odpływ  ludności,  nierównomierny  rozwój 
gospodarczy, poważny kryzys gospodarczy, kryminalizacja i delegalizacja aparatu 
państwowego,  pogorszenie  standardu  usług  publicznych,  zawieszenie  lub 
wybiórcze  stosowanie  zasad  prawa,  łamanie  praw  człowieka,  aparat 
bezpieczeństwa  funkcjonuje  w  charakterze  „państwa  w  państwie”,  interwencja 
państw  lub  innych  podmiotów  w  sprawy  wewnętrzne.  Kryteria  te  zostały 
podzielone  przedmiotowo  na  społeczne,  ekonomiczne  i  polityczne.  Państwa 
zostały  podzielone  w  nim  na  cztery  grupy.  Pierwszą  z  nich  stanowią  podmioty, 
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165 Pojęcie państwa upadłego zostało upowszechnione w latach 90. XX w. Oznacza kryzys 
struktur  państwowych. Według  Georga  Sorensena  do  cech  państw  upadłych  należą:  deficyt  ładu 
wewnętrznego,  całkowita  dezintegracja  struktur  społecznych,  demontaż  infrastruktury 
państwowoprawnej,  katastrofa  ekonomiczna,  ubóstwo,  głód,  klęski  humanitarne  (masowe 
migracje, konflikty etniczne), naruszanie podstawowych praw obywatelskich, poza  tym stwarzają 
one warunki  dla  rozwoju  przestępczości  zorganizowanej  i  terroryzmu międzynarodowego.  Są  to 
uczestnicy,  których  rządy  nie  są  w  stanie  sprawować  kontroli  nad  swoim  terytorium,  nie  mogą 
zrealizować  podstawowych  funkcji,  które  powinna  spełniać  każda  organizacja  państwowa 
(zapewnienie  bezpieczeństwa  i  podstawowych  potrzeb  socjalnych  obywatelom,  przestrzegania 
prawa,  wypełniania  zobowiązań  międzynarodowych).  Obecnie  jest  ich  około  czterdziestu.  Ich 
występowanie  jest  spadkiem  okresu  kolonializmu  oraz  procesów  prowadzących  do  zakończenia 
zimnej  wojny.  Państwa  te  sprzyjają  także  powstawaniu  konfliktów  o  zasięgu  regionalnym. 
Dysfunkcjonalność tych podmiotów opiera się na łamaniu praw człowieka, napędzaniu fal migracji. 
Trudność  problemu  podkreśla  fakt,  że  społeczność  międzynarodowa  nie  potrafi  znaleźć 
konstruktywnego  rozwiązania  omawianego problemu,  a  państwa upadłe nie mogą  funkcjonować 
bez  pomocy  z  zewnątrz.  Zob.:  Stanisław  Bieleń,  „Państwa  w  stanie  kryzysu  i  upadku?”,  [w:] 
Mirosław Sułek, Janusz Symonides (red.), Państwo w teorii i praktyce stosunków międzynarodowych, 
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009; idem, „Państwa upadłe”, [w:] Janusz 
Symonides, Organizacja Narodów  Zjednoczonych  –  bilans  i  perspektywy,  Wydawnictwo  Naukowe 
Scholar,  Warszawa  2006,  s.  622;  Francis  Fukuyama,  Budowanie  państwa.  Władza  i  ład 
międzynarodowy w XXI w., Dom Wydawniczy REBIS, Poznań 2005, s. 138; Robert  I. Rotberg,  „The 
new nature of nation‐state failure”, The Washington Quarterly, 2002 Summer, s. 85‐96.  
które  otrzymały  najwyższy  wynik  punktowy  w  poszczególnych  kategoriach  i  są 
nimi państwa upadłe166.  
Failed States Index 2010 otwiera Somalia (od 2008 r. na pierwszym miejscu 
w prezentowanym rankingu), kolejne państwa zaliczające się do upadłych to: Czad, 
Sudan,  Zimbabwe,  Demokratyczna  Republika  Konga,  Afganistan,  Irak,  Republika 
Środkowoafrykańska, Gwinea i Pakistan. Do państw upadłych zaliczono trzydzieści 
siedem. Kategorię tę zamyka Gruzja167.  
W odniesieniu do regionu Bałkanów Zachodnich państwem, które pojawia 
się jako pierwsze w rankingu (w grupie krajów zagrożonych upadkiem) jest Bośnia 
i  Hercegowina  (w  2005  r.  sklasyfikowana  jako  państwo  upadłe168.  Pozostałe 
państwa regionu są określane jako tzw. państwa graniczne (podobnie jak Rumunia 
czy Bułgaria, które są  już członkami Unii Europejskiej). Natomiast Chorwacja  jest 
uznawana za państwo stabilne (podobnie jak Hiszpania, Włochy i Polska). Ostatnią 
grupę stanowią państwa najbardziej stabilne, tak jak np. Francja, Wielka Brytania 
czy Niemcy169. 
Rankingi  dotyczące  stabilności  państw  przedstawiają  poprawę  sytuacji  
w państwach regionu Bałkanów Zachodnich. Oznacza to, że strategie społeczności 
międzynarodowej  dotyczące  budowania  pokoju  są  skuteczne  dla  stabilności 
instytucji  państwowych.  Bałkany  Zachodnie  stają  się  również  regionem  coraz 
bliższym  ze  względu  na  to  kryterium  państwom  demokracji  liberalnej.  Z  tego 
względ amiczny. u charakter wyzwań i zagrożeń przez nie generowanych jest dyn
UE  dokonała  sekurytyzacji170  problemu  państw  upadłych  w  Europejskiej 
Strategii  Bezpieczeństwa  z  2003  r.    Wcześniej  postrzegano  ten  problem  jako 
dziedzictwo  epoki  kolonialnej  oraz  kojarzono  z  koniecznością  wzmocnienia 
instytucji  państwowych,  rozwoju  społeczno‐gospodarczego  tych  państw  aniżeli  
z  zagrożeniem dla  bezpieczeństwa.  UE w  Strategii bezpieczeństwa wewnętrznego 
                                                 
166 edług  danych  Funduszu  dla   W Pokoju,  <http://www.fundforpeace.org/Web/index. 
php?option=com_content&task=view&id=452 &Itemid=900>, lipiec 2010. 
167   Failed  States  Index  Sc  ores  2010,  <http://www.fundforpeace.org/web/index.php?op 
tion=com_content&task=view&id=452&Itemid=900>, lipiec 2010. 
168 Failed States  Index 200 ://www.fundforpeace.org/web/index.php?option=com_ 
content&
  5,  <http
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sk=view&id=103&Itemid=325>, lipiec 2010. 
169  ailed States Index 2010, op. cit. 
170  Barry  Buzan,  Ole  Weaver,  Jaap  de  Wilde,  “Environmental,  Economic  and  Societal 
Security”,  Working  Papers,  Centre  for  Peace  and  Conflict  Research  10/1995,  s.171‐173;  Jacek 
Czaputowicz,  „Kryteria  bezpieczeństwa międzynarodowego państwa  –  aspekty  teoretyczne”,  [w:] 
Sławomir Dębski, Beata Górka‐Winter, Kryteria bezpieczeństwa międzynarodowego państwa, PISM, 
Warszawa 2003, s. 28‐29.   
przyjętej  przez  Radę  UE  w  lutym  2010  r.  związano  państwa  upadłe  z  innymi 
zagrożeniami,  do  których  zaliczono  terroryzm,  przestępczość  zorganizowaną  
i  migracje.  O  dostrzeżeniu  przez  Unię  tego  problemu  świadczy  również  fakt 
prowadzenia  misji  cywilnych  i  wojskowych  w  państwach  niestabilnych  lub 
ogarniętych konfliktem171. 
Najbardziej  charakterystycznym  zagrożeniem  generowanym  przez  region 
Bałkanów Zachodnich, powiązanym ze stabilnością państw regionu, były konflikty 
zbrojne  (omówione  wcześniej).  Do  ich  eskalacji  dochodziło  na  tle  etnicznym, 
narodowościowym,  religijnym,  kulturowym  i  terytorialnym.  Ten  typ  konfliktu 
stanowi  szczególne  zagrożenie  dla  bezpieczeństwa  ze  względu  na  jego 
długotrwałość, ekstremalną postać (często dochodzi do czystek etnicznych)172.  
Nie jest to już jednak bieżące zagrożenie dla bezpieczeństwa europejskiego. 
Od 2008 r. bowiem dane dotyczące występowania konfliktów zbrojnych na świecie 
nie obejmują w ogóle kontynentu europejskiego173. 
To, że działania zbrojne zostały zakończone, nie oznacza braku  zagrożenia 
dla  bezpieczeństwa.  Zmienia  ono  tylko  swoją  postać  i  intensywność. 
Nierozwiązany konflikt przechodzi w inna fazę rozwoju, co może się także wiązać  
z  powrotem do  użycia  siły  zbrojnej.  Sytuacja  trwającego  konfliktu ma wpływ na 
powstawanie  kolejnych  zagrożeń  dla  bezpieczeństwa  narodowego  
i międzynarodowego. Jednym z nich może być terroryzm międzynarodowy174.  
                                                 
171 Artur Gruszczak, “Państwa upadłe jako zagrożenie bezpieczeństwa wewnętrznego UE”, 
[w:]  Rober ia, Problem upadku państw w  stosunkach międzynarodowycht  Kłosowicz,  Andrzej Man , 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2012, s. 176‐179. 
172 Albrecht Schnabel (red.), Southeast European security: threats, responses and challenges, 
Nova Science Publishers, New York 2001, s. 2. Czystki etniczne, polegają na fizycznej eksterminacji 
bądź wysiedleniu/przesiedleniu przedstawicieli wrogiej grupy. Ich celem jest zdobycie kontroli nad 
terytorium poprzez eliminację  ludności o odmiennej  tożsamości.  Przykładem może być   masakra 
dokonana  na  około  ośmiu  tysiącach  muzułmańskich  mężczyzn  w  Srebrenicy  w  1995  r.  przez 
serbskie  odziały  zbrojne,  uznawana  za  największe  ludobójstwo  na  kontynencie  europejskim  po 
zakończeniu  drugiej  wojny  światowej.  Do  kategorii  czystek  etnicznych  można  także  zaliczyć 
działania, podejmowane przez Serbów i Albańczyków, w Kosowie. Zob. David Rohde, Endgame: the 
betrayal and fall of Srebrenica. Europe’s worst massacre since World War II, Westview Press, Boulder 
1998. 
173
75 
 SIPRI Yearbook. Armaments, Disarmament and  International Security,  lata: 2010, 2009, 
2008, Oxford University Press.  
174 W nauce o stosunkach międzynarodowych funkcjonuje wiele definicji terroryzmu. Mają 
one  jednak  zbieżne  punkty,  które  pozwalają  na  wyodrębnienie  tego  zjawiska  z  ogółu 
funkcjonujących  w  życiu  społecznym.  Niektórzy  autorzy  poddają  w  wątpliwość  klasyfikację 
terroryzmu  jako  zjawiska.  Według  nich  powinien  być  klasyfikowany  jako  metoda,  technika 
osiągania  celów,  głównie  politycznych,  poprzez  zastraszanie  społeczeństwa  groźbą  użycia 
przemocy  bądź  jej  zastosowaniem.  Bartosz  Bolechów,  Terroryzm  w  świecie  podwubiegunowym. 
Przewartościowania  i  kontynuacje, Wydawnictwo  Adam Marszałek,  Toruń  2002,  s.  13‐20; Marek 
Już  na  początku  lat  dziewięćdziesiątych  XX wieku  pojawiły  się w  regionie 
Bałkanów  Zachodnich  nurty  islamu  z  Bliskiego  Wschodu.  Jednym  
z  najważniejszych  był  wahhabizm175.  Rolę  propagatora  tych  nurtów  odegrali 
członkowie  organizacji  charytatywnych,  pochodzących  z  regionu  Bliskiego 
Wschodu,  którzy  nierzadko  udzielali  wsparcia  stronie  bośniackiej  podczas 
najostrzejszej  fazy  konfliktu w Bośni.  Dyfuzorem  radykalnych  postaw  islamskich 
byli  także  członkowie  diaspory  bośniackiej  mieszkający  w  krajach  Europy 
Zachodniej.  Radykalizacja  postaw  religijnych  jest  zjawiskiem  szczególnie 
niebezpiecznym w  państwie,  gdzie  doszło  do  instrumentalizacji  religii  dla  celów 
prowadzonego konfliktu zbrojnego176. 
 Radykalizacja  postaw  może  przyczynić  się  do  powstania  bezpośrednich 
zagrożeń  dla  bezpieczeństwa  regionu,  ale  i  dla  bezpieczeństwa 
międzynarodowego.  Po  pierwsze może  doprowadzić  do  podjęcia  konfrontacji  ze 
strukturami  państwowymi  (serbskimi,  mogą  być  również  wykorzystane  przez 
albańskich ekstremistów w przypadku destabilizacji Kosowa). Incydenty związane 
z  działalnością  radykalnych muzułmanów miały miejsce w poprzedniej  dekadzie  
w Bośni, Czarnogórze, Kosowie, Macedonii oraz w regionie Sandżak, znajdującym 
się  w  granicach  Serbii.  Po  drugie,  istnieje  możliwość  współpracy  
z  międzynarodowymi  organizacjami  terrorystycznymi,  które  swoją  działalność 
motyw iują religijn e (w ramach islamu)177. 
 Kolejnym  zagrożeniem  dla  bezpieczeństwa  europejskiego  powstającym  
w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  jest  transnarodowa  przestępczość 
zorganizowana. Region będący pod wpływem wielu procesów transformacyjnych, 
                                                                                                                                               
Madej,  Zagrożenia  asymetryczne  państw  obszaru  transatlantyckiego,  Polski  Instytut  Spraw 
Międzynarodowych, Warszawa 2007, s. 133‐135.  
175 Wahhabizm to określenie pochodzące od nazwiska Muhammada Ibn Abd al.‐Wahhaba. 
Ten  ruch  religijny  i  polityczny  oparty  jest  na  fundamentalizmie,  ekstremizmie,  radykalizmie  
i  dosłownej  interpretacji    Koranu. W  niektórych  opracowaniach  jest  porównywany  do  ideologii 
faszystowskiej  i  nazistowskiej.  Nie  należy  tego  ruchu  utożsamiać  z  islamem  jako  całością  (co 
niekiedy  zdarza  się  decydentom  politycznym  lub  przedstawicielom  mediów).  Wahhabizm  jest 
religią  państwową  Arabii  Saudyjskiej  i  wykorzystywany  jest  w  działalności  Al.‐Kaidy,  za  jego 
wyznawcę  uważany  był  Osama  bin  Laden.  Szerzej:  Natana  J.  Delong‐Bas, Wahhabi  Islam:  from 
revival and reform to global jihad, Oxford University Press, London 2007, s. 3‐5. 
176 Lyubov Mincheva, “Counter‐Terrorism Strategies in the Balkans: Risk Assessment of the 
Regional  Co
t
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nflict  Potential  and  Recommendable  Counter‐Terrorism  Policies,  [w:]  Iztok  Prezelj 
(red.), The fight against terrorism and crisis management in  he Western Balkans, s. 47‐57.  
177  Ibidem;  Wojciech  Stanisławski,  „Aktywizacja  radykalnych  islamistów  na  Bałkanach 
Zachodnich”, Bałkany i Europa Środkowa. Tygodnik Ośrodka Studiów Wschodnich, nr 8, 25 kwietnia 
2005, s. 4‐5. 
problemów ubóstwa, bezrobocia, które są efektem występujących tam konfliktów  
i  sprzeczności,  stanowi  dogodne  źródło  dla  rozwoju  aktywności  niezgodnej  
z prawem.  
W  związku  z  niestabilnością  instytucji  państwowych  państw  omawianego 
regionu  rozwinęły  się  różne  typy  działalności  przestępczej.  Można  wśród  nich 
wyodrębnić:  handel  ludźmi,  narkotykami,  bronią,  materiałami  rozszczepialnymi 
czy kradzieże samochodów. Dokonywaniu tego typu przestępstw sprzyja korupcja. 
W  Czarnogórze,  Kosowie,  Macedonii  i  Albanii  lokalne  grupy  przestępcze,  które 
zaczynały  swoją  działalność  w  czasie  zimnej  wojny,  umacniają  swoją  obecność  
na czarnym rynku. Prowadzi to często do kryminalizacji struktur państwowych178.  
Bałkany Zachodnie są uważane za region, w którym działalność przestępcza 
jest  jedną z najbardziej  rozwiniętych na świecie. W związku z  tym stanowi  jedno  
z ważniejszych zagrożeń dla bezpieczeństwa europejskiego. Problem ten nie może 
zostać  pominięty  w  procesie  budowania  pokoju  na  Bałkanach.  Jego  rozwiązanie 
jest kluczowe dla prawidłowego funkcjonowania instytucji państw regionu, co ma 
równie uż odniesienie do stanu bezpieczeństwa e ropejskiego. 
Bałkany  Zachodnie  stanowią  region  o  dużym  zróżnicowaniu  etnicznym, 
kulturowym,  narodowościowym  i  religijnym.  Stanowiło  to  dogodne  podłoże  dla 
wybuchu  wielu,  często  krwawych  konfliktów.  W  związku  z  tym  kolejnym 
wyzwaniem  i  zarazem  zagrożeniem  generowanym  dla  bezpieczeństwa 
europe kjs iego przez ten region są migracje i fale uchodźców.  
Z poniższego  schematu wynika,  że  Serbia  jest  jednym z dziesięciu krajów,  
z  którego  pochodzi  najwięcej  uchodźców  na  świecie. Według  danych Wysokiego 
Komisarza ONZ do spraw Uchodźców (UNHCR) na terenie byłej Jugosławii w 2004 
r. znajdowało się około miliona uchodźców i osób będących trwale poza miejscem 
zamieszkania. Ponad milion osób powróciło do Bośni (po podpisaniu pokojowego 
porozumienia  w  Dayton).  Milion  uchodźców  żyje  w  państwach  trzecich 
zachowując ten status lub próbuje się integrować ze społeczeństwami tych krajów. 
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178 Daniela Irrea, „Organized Crime in the Balkans and Implications for Regional Security”, 
[w:]  Frank  Shanty,Patit  Paban  Mishra,  Organized  crime:  from  trafficking  to  terrorism,  ABC‐CLIO, 
Santa Barbara 2008, s. 79‐82. 
Okazuje  się  więc,  że  założenia  porozumień  pokojowych  nie  zostały  w  pełni 
zrealizowane179.  
 
Poz. 5. Państwa pochodzenia uchodźców w 2009 r. 
 
 
ródło: 2009 Global Trends Refugees, Asylum­seekers, Returnees,  Internally Displaced and Stateless 
Persons, raport UNHCR, s. 10, <http://www.unhcr. org/4c11f0be9.html>, kwiecień 2011. 
Ź
 
 
Potencjał  ludnościowy  państwa  oddziałuje  na  tożsamość  religijną, 
narodową, (szczególnie, gdy wywodzi się ona z przynależności do grupy etnicznej, 
a  nie  do  państwa180).  Niewłaściwa  struktura  społeczna  i  prowokowane  przezeń 
migracje mogą różnicować potęgę państw. Osoby, które migrują mogą przyczyniać 
się  do  wzrostu  ekonomicznego,  ale  także  do  kreowania  militarnego  
i  dyplomatycznego  wymiaru  pozycji  państwa181.  Mobilność  między  granicami 
często  powoduje  zmiany  natury  prowadzonego  konfliktu,  tworzy  warunki  dla 
rozwoju  terroryzmu  i  przestępczości  zorganizowanej,  co  ujawnia  się  w  regionie 
Bałkanów  Zachodnich.  Migracja  zmienia  zatem  środowisko,  w  jakim  państwa 
                                                 
179  Brad K.  Blitz,  “New beginnings?  Refugees  returns  and  post‐conflict  integration  in  the 
former  Yu dem,  (red.), War  and  change  in  the  Balkans:  n  
ty Press, Cambridge 2006, s. 237‐244. 
goslavia”,  [w:]  i ationalism,  conflict  and
cooperation, Cambridge Universi
180 J u   w
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  ózef Kuk łka, Wstęp do nauki o stosunkach międzynarodowych, Wydawnict o ASPRA‐
JR, Warszawa 2003, s. 182‐186.  
181  Poprzez  udział  zagranicznych  naukowców  w  różnych  programach  dla  armii  (np. 
program atomowy), podpisywanie kontraktów przez  imigrantów na operacje militarne w obcych 
armiach  lub  poprzez  tradycyjną  rekrutację  do  armii.  Migranci  często  są  „wciągani”  do  polityki 
zagranicznej  państw,  lobbują  na  jej  rzecz  (np.  w  Stanach  Zjednoczonych  na  rzecz  rozszerzenia 
Sojuszu  Północnoatlantyckiego)  lub  sprawują  ważne  dla  dyplomacji  urzędy  w  innym  państwie 
(Madeleine Albright, Zbigniew Brzeziński, Henry Kissinger). Fiona B. Adamson, “Crossing Borders. 
International Migration and National Security”, International Security, Vol. 31, No. 1, Summer 2006, 
s. 184‐190. 
tworzą politykę zagraniczną, co ma wpływ na bezpieczeństwo innych uczestników 
stosun zków międ ynarodowych182. 
Państwa  Bałkanów  Zachodnich  są  dotykane  przez  pozostałe  grupami 
zagrożeń  i wyzwań,  które  często  dotyczą  również  państw  Europy  Zachodniej183.  
W niniejszym rozdziale, ze względu na ograniczoność opracowania, przedstawiono 
jedynie  te,  które  mają  bezpośredni  wpływ  na  kształt  bezpieczeństwa 
europejskiego, a ich regulacja wymaga ścisłej współpracy międzynarodowej.  
Brak stabilnego pokoju i bezpieczeństwa w regionie Bałkanów Zachodnich 
stanowi  zagrożenie  dla  pozostałych  państw  Europy  i  samej  Unii  Europejskiej. 
Charakter konfliktów bałkańskich wpłynął na kształt polityki bezpieczeństwa UE. 
Strategiczna  bliskość  wzajemnych  relacji  stanowi  tło  dla  podjęcia  działań 
adaptacyjnych przez Unię Europejską także w odniesieniu do procesu budowania 
pokoju  w  regionie.  Proces  ten  może  stanowić  bodziec,  poprzez  który  UE  może 
prowadzić działania adaptacyjne. 
                                                 
182 Szerzej: Barry Buzan, Ole Weaver, Jaap de Wilde, “Environmental, Economic and Societal 
Security”, Working Papers, Centre for Peace and Conflict Research 10/1995, s. 39‐60; F. B. Adamson, 
op.  cit.,  s.  165‐199;  Iwona  Wyciechowska,  “Komu  w  drogę?”  –  migracje  międzynarodowe  – 
zagrożenie  czy  zbawienie  XXI  wieku”,  [w:]  Stanisław  Bieleń  (red.),  Historia.  Stosunki 
międzynarodowe.  Amerykanistyka.  Księga  jubileuszowa  Prof.  W.  Dobrzyckiego,  Wydawnictwo 
Naukowe Sc 53‐56 a
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holar, Warszawa 2001,  s. 5 9; Phillip Longm n,  „The Global Baby Bust”, Foreign 
Affairs, May/June 2004, s. 64‐71.  
183  Na  uwagę  zasługuje  także  problem  zachorowań  na  HIV/AIDS.  Zob.  Joana  Godinho, 
“HIV/AIDS  in  the Western  Balkans.  Priorities  for  Early  Prevention  in  a  High‐Risk  Environment”, 
World Bank Working Paper, No. 68, 2005. 
Rozdział III 
 
Skala zdolności adaptacyjnych Unii Europejskiej do budowania 
pokoju międzynarodowego 
 
 
Budowanie pokoju jest zakodowane w DNA Unii Europejskiej.  
Już samo utworzenie Unii, jej rozszerzenie  
i umiejętność przetrwania w czasie kryzysu  
stanowią świadectwo przywiązania  
do pokojowych wartości184.   
 
 
Zgodnie z założeniami teorii adaptacji politycznej w zakresie skali zdolności 
adaptacyjnych  danego  podmiotu  kluczowe  znaczenie  ma  środowisko 
międzynarodowe,  w  którym  on  funkcjonuje,  role  przez  niego  odgrywane,  jego 
system  polityczny,  potencjał  gospodarczy,  postrzeganie  środowiska 
międzynarodowego  oraz  jego  racja  stanu,  która  stanowi  jednocześnie  granicę 
procesów adaptacyjnych.  
Ze względu na tematykę niniejszej rozprawy kryteria zaproponowane przez 
teorię  adaptacji  zostały  zmodyfikowane  w  odniesieniu  do  specyfiki 
funkcjonowania Unii Europejskiej. Skala zdolności adaptacyjnych UE powinna być 
bardziej ograniczona niż w  ramach państwa, ponieważ w ramach UE ścierają  się 
interesy wielu podmiotów, nawiązuje ona również relacje z wieloma uczestnikami 
stosunków  międzynarodowych,  także  pozapaństwowymi,  co  sprawia,  że  
w  procesie  decyzyjnym w odniesieniu  do  budowania  pokoju muszą występować 
znaczące  ograniczenia.  Skala  zdolności  adaptacyjnych  ma  także  bardzo  istotny 
wpływ na wybór modeli adaptacyjnych.   
 
1. Środowisko bezpieczeństwa w bezpośrednim oddziaływaniu 
Un o j ii Eur pejskie
 
Skalę  zdolności  adaptacyjnych  określa  przede  wszystkim  charakter 
środowiska  międzynarodowego,  w  jakim  funkcjonuje  dany  podmiot.  Kategoria 
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184  Opinia  Europejskiego  Komitetu  Ekonomiczno­Społecznego  w  sprawie:  „Rola  Unii 
Europejskiej  w  budowaniu  pokoju  w  stosunkach  zewnętrznych:  sprawdzone  rozwiązania  
i perspektywy”, Dz. U. UE C 68, z 6.3.2012, <http://eur‐lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri 
=OJ:C:2012:068:0021:0027:PL:PDF>, lipiec 2012.   
środowiska  międzynarodowego  jest  ściśle  powiązana  ze  specyfiką  relacji  
w ramach całości stosunków międzynarodowych. Stanowi bowiem swoiste tło dla 
oddziaływań poszczególnych uczestników  stosunków międzynarodowych.  Z  tego 
względu same stosunki międzynarodowe mogą być określane jako „transgraniczne 
interak  cje podmiotów polityki w środowisku poliarchicznym”185. 
Pośród  cech  środowiska  międzynarodowego  znajdują  się  zatem  jego 
poliarchizm,  pluralizm  i  złożoność186.  Z  przytoczonych  charakterystyk  wynika 
jednak,  że  określenie,  czym  dokładnie  jest  środowisko  międzynarodowe  jest 
niełatw  z .  ym adaniem    
Ze  względu  na  charakter  podejmowanej  w  niniejszej  rozprawie 
problematyki  należy  skupić  się  jednak  na  środowisku  bezpieczeństwa,  które 
funkcjonuje  w  bezpośrednim  oddziaływaniu  Unii  Europejskiej.  Najpierw  warto 
jednak  dokonać wyjaśnienia  samego  pojęcia  środowiska  bezpieczeństwa. Wobec 
nieścisłości  definicyjnych,  jakie pojawiają  się w  stosunku do określenia  kategorii 
środowiska międzynarodowego,  opisanie  środowiska  bezpieczeństwa wydaje  się 
być  jeszcze  trudniejszym  zadaniem,  ze  względu  na  jego  pół‐oczywisty  sposób 
pojmowania, który sprawia, że niewielu badaczy je definiuje187.  
Strategiczne  środowisko  bezpieczeństwa  jest  utożsamiane  z  obszarem 
geopolitycznym, na którym występują procesy najistotniejsze dla bezpieczeństwa 
danego podmiotu, który  jest opisywany przez zewnętrzne  i wewnętrzne czynniki 
(którymi  są  wyzwania  i  zagrożenia  dla  bezpieczeństwa)  warunkujące  realizację 
interes yów bezpieczeństwa i realizację celów strategiczn ch188
Środowisko  bezpieczeństwa  zostało  opisane  w  Europejskiej  strategii 
bezpieczeństwa:  bezpieczna  Europa  w  lepszym  świecie,  przyjętej  na  posiedzeniu 
Rady  Europejskiej  12  grudnia  2003  r.,  poprzez  pryzmat  wyzwań  i  zagrożeń  dla 
.      
                                                 
185  Ziemowit  Jacek  Pietraś,  „Stosunki  międzynarodowe”,  [w:]  Teresa  Łoś‐Nowak  (red.), 
Współczesn ynarodowe,  Wydawnictwo  Uniwersytetu  Wrocławskiego,  Wrocław 
1997, s. 
e  stosunki  międz
12  .  
186 Ibidem, s. 12‐13. 
187  Według  Shiping  Tanga,  powołującego  się  na  prace  Barryego  R.  Posena  i  Andrew  
L. Rossa, („Competing Visions for US Grand Strategy”, International Security, 21/3, Winter 1996‐97),  
s.  5‐53,  badacze  i  decydenci  polityczni  zajmujący  się  tworzeniem  strategii  bezpieczeństwa  nie 
podejmują  się  próby  wyjaśnienia,  czym  dokładnie  jest  środowisko  bezpieczeństwa.  Niemniej 
jednak każda jednostka tworzy własną definicję omawianego pojęcia, ponieważ nosi ono znamiona 
pół‐oczywi h
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stości.  Shiping  Tang,  „A  Systemic  Theory  of  the  Security  Environment”, T e  Journal of 
Strategic Studies, vol. 27, no. 1, March 2004, s. 24.   
188  Marian  Kozub,  “Strategiczne  środowisko  bezpieczeństwa”,  [w:]  Adam  Brzozowski, 
Marian  Kozub,  Ryszard  Niedźwiedzki, Wprowadzenie  do  strategii  bezpieczeństwa,  Wydawnictwo 
Społecznej Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania w Łodzi, Warszawa 2010, s. 103‐104.  
bezpieczeństwa  europejskiego.  Za  najważniejsze  zagrożenia  uznano  terroryzm, 
proliferację broni masowego rażenia, konflikty regionalne, niewydolność państwa 
oraz  przestępczość  zorganizowaną.  Natomiast  w  warstwie  wyzwań,  jednak  
w  kontekście  globalnym,  wymieniono  m.  in.:  proces  globalizacji,  ubóstwo  i 
choroby,  konkurowanie  o  zasoby  naturalne  i  zależność  energetyczna.  Na 
szczególną  uwagę  zasługuje  w  kontekście  realizacji  tematu  niniejszej  rozprawy 
zwrócenie uwagi na konflikty oraz ich następstwa, zarówno w ramach wyzwań jak 
i  zagrożeń.  Strategia  postrzega  problematykę  konfliktów  w  odniesieniu  do 
problematyki budowania pokoju, choć nie znalazły się w niej żadne bezpośrednie 
odwołania do tego zagadnienia189. 
   Europejska  strategia  bezpieczeństwa  postrzega  bezpieczeństwo  jako 
niezbędny,  wstępny  warunek  rozwoju.  Konflikty  nie  tylko  przyczyniają  się  
do  niszczenia  infrastruktury,  w  tym  infrastruktury  społecznej,  ale  również 
powodują  rozwój  przestępczości,  wstrzymują  inwestycje  i  uniemożliwiają 
prowadzenie  działalności  gospodarczej.  „Wiele  państw  wpada  w  błędne  koło 
konflik wtó , zagrożeń i ubóstwa”190.  
Z  opisu  środowiska  bezpieczeństwa  znajdującego  się  w  bezpośrednim 
oddziaływaniu UE, które nie ma ograniczonego, regionalnego wymiaru, ze względu 
na przypisanie Unii roli gracza globalnego, wynika, że ma ono charakter pulsujący. 
Zagrożenia  zewnętrzne  dla  bezpieczeństwa    europejskiego  są  identyfikowane 
przez  UE,  co  sprawia,  że  nie  jest  to  sytuacja  superstabilna  (występująca  kiedy  
w  środowisku  międzynarodowym  nie  występują  żadne  zagrożenia).  Nie  można 
także  scharakteryzować  tego  środowiska  ani  jako  spokojnego  (kiedy  zagrożenie 
jest  niewielkie),  ani  jako  wzburzonego  (gdy  mamy  do  czynienia  z  bardzo 
poważn e tym zagroż niem zewnę rznym)191. 
Natomiast  środowisko  wewnętrzne  UE  w  zakresie  jej  bezpieczeństwa 
można  określić mianem  sytuacji  superstabilnej.  Potwierdza  to  diagnoza  zawarta  
w  Strategii  bezpieczeństwa,  która  opisuje  środowisko  wewnętrzne  Europy  jako 
przestrzeń pokoju, dobrobytu, bezpieczeństwa  i stabilności, do  czego przyczyniło 
                                                 
189 Europejska Strategia Bezpieczeństwa: Bezpieczna Europa w lepszym świecie, <http://ww 
w.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf>,  listopad  2011;  Borja  Lasheras, 
Christoph Pohlma n, Christos Katsioulis, Fabio Liberti, European Union Security and Defence White 
Paper. A nuary 2010, s. 16‐23.  
n
 Proposal, Friedrich Ebert Schtiftung, Ja
190 Ibidem. 
191 Por. rozdział I niniejszej rozprawy. 
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się w znaczący  sposób powstanie Unii Europejskiej.  Systemy autorytarne zostały 
zastąpi eone przez stabilne i dynamicznie rozwijające się d mokracje192. 
Charakter  środowiska  bezpieczeństwa  UE,  w  jego  międzynarodowym 
wymiarze,  potwierdza,  że  sytuacje  decyzyjne,  powstające  w  ramach 
funkcjonowania  UE  należą  do  tych,  które  zmierzają  do  rozpoczęcia  procesów 
adaptacyjnych  tego  podmiotu,  ponieważ  pojawia  się  bodziec  do  rozpoczęcia 
procesów  adaptacyjnych,  którego  brak  w  sytuacji,  kiedy  oba  środowiska  są 
stabilne.  Budowanie  pokoju  jest  zatem  sytuacją,  która  staje  się  bodźcem  do 
rozpoczęcia procesów adaptacyjnych,  co  staje  się punktem wyjściowym dla  skali 
zdolności  adaptacyjnych.  Specyfika  środowiska  bezpieczeństwa UE  ogranicza  też 
zakres wprowadzanych zmian, które są bardziej znaczące i gwałtowne w wypadku 
środowiska wzburzonego.   
 
2. Ro  odbudowie ilizacji la UE w  i stab Bałkanów Zachodnich  
System  ról  odgrywanych  przez  dany  podmiot  świadczy  także  
o charakterze jego zdolności adaptacyjnych, dzięki temu, że kategoria ta integruje 
środowisko  międzynarodowe  i  wewnętrzne  uczestnika  stosunków 
międzynarodowych  może  być  ona  w  sposób  efektywny  wykorzystana  do 
określenia  skali  zdolności  adaptacyjnych  uczestników  stosunków 
między
 
narodowych.  
Ziemowit 
           
Jacek  Pietraś  mianem  roli  międzynarodowej  określił  „spójny 
system  wybranych  przez  państwo  działań  w  stosunkach  zewnętrznych”193. 
Natomiast  Justyna  Zając  rozszerzyła  to  pojęcie  o  procesy  świadomego  lub 
nieuświadomionego oddziaływania podmiotu w stosunku do  innych uczestników 
stosunków  międzynarodowych,  które  zależy  od  uwarunkowań  wewnętrznych  
i zewnętrznych194.  
Można  wyróżnić  cztery  aspekty  roli  międzynarodowej,  które  są  ze  sobą 
sprzężone.  Środowisko  międzynarodowe  i  wewnętrzne  danego  podmiotu,  
                                      
192 Europejska Strategia Bezpieczeństwa, op. cit. 
193 Ziemowit  Jacek Pietraś, Pojęcie  i klasyfikacja ról międzynarodowych, Uniwersytet Marii 
Curie‐Skło zyuczelniany  Instytut  Nauk  Politycznych,  Centralny  Program  Badań
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dowskiej,  Międ  
Podstawowych 11.10.2.2.1, Lublin 1989, s. 18. 
194  Justyna  Zając,  Role Unii  Europejskiej w  regionie  Afryki  Północnej  i Bliskiego Wschodu, 
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 26. 
w  odniesieniu  do  jego  pozycji  międzynarodowej  określają  role  narzucane.  Dany 
uczestnik  dokonuje  interpretacji  roli,  która  jest mu  przypisywana  i  przyjmuje  ją  
z pewnymi modyfikacjami, odrzuca  lub w pełni przyjmuje. Uczestnicy stosunków 
międzynarodowych  mogą  sami  deklarować,  jakie  role  chcą  odgrywać  
w określonym systemie międzynarodowym. Określenie  ich nie  stanowi  trudnego 
zadania,  ponieważ  są  zawarte  w  oficjalnych  dokumentach  państw  i  organizacji 
międzynarodowych195. Rzeczywista rola międzynarodowa stanowi system działań 
podmiotu  w  środowisku  międzynarodowym.  Na  jej  charakter  oddziałują  role 
narzucane, wybierane i deklarowane przez dany podmiot.  
Rola  jest  związana  z  podejmowaniem  decyzji  w  polityce  zagranicznej. 
Wybór  roli  bazuje  na  przesłankach  obiektywnych,  takich  jak:  położenie 
geograficzne  (i  geopolityczne) państwa,  jego bogactwa naturalne,  tradycje196,  ale 
również: potrzeby socjo‐ekonomiczne, których wyrazicielami są partie polityczne, 
ruchy  społeczne,  grupy  interesu  funkcjonujące  w  danym  państwie,  wartości 
narodowe, ideologie, doktryny, opinia publiczna, osobowość i polityczne potrzeby 
kluczowych  decydentów.  Wybór  roli  determinuje  także  zewnętrzne  środowisko 
państwa197.  
Zasięg systemowy roli odnosi się do pojmowania jej jako miejsca, które się 
zajmuje,  funkcji,  jaką  się  wykonuje  we  wspólnocie.  Rola  kreuje  oczekiwania. 
Zdaniem  Kalevi  Holstiego,  jest  ona  kierunkiem  dyplomacji  wyznaczanym  przez 
elity  rządzące  państwem  i  dotyczy  ich  życzeń  bądź  rzeczywistych  możliwości 
państwa  w  systemie  globalnym  lub  regionalnym.  Polega  to  na  postrzeganiu 
samego w siebie   danym kontekście regionalnym czy sektorowym198.   
Jednak  większość  uczestników  stosunków  międzynarodowych  formułuje 
rolę  pryncypialną,  która  stanowi  uogólnienie  pozostałych.  Role  funkcjonujące  
w  różnych  systemach  społecznych  wykazują  tendencję  do  zlewania  się  w  jedną 
                                                 
195  Według  Kalevi  Holstiego  można  w  ten  sposób  dotrzeć  do  koncepcji  roli 
międzynarodowej. Zob. Kalevi J. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, 
[w:] Stephen G. Walker (red.), Role Theory and Foreign Policy Analysis, Duke University Press 1987, 
s.  13.  Pogląd  ten  został  zakwestionowany  przez  Ziemowita  Jacka  Pietrasia,  którego  zdaniem  nie 
można  teg klarowanej  
i rzeczyw
o  dokonać  jedynie  w  sposób  pośredni,  poprzez  konfrontację  ról  de
istej. Z. J. Pietraś, Pojęcie i klasyfikacja, op. cit., s. 19. 
196  Justyna Zając,  „Uwarunkowania ról międzynarodowych Unii Europejskiej”, Krakowskie 
Studia Międzynarodowe , s. 32‐39; Jean Barrea, Théories des relations internationales. 
La gram n, Artel, Louvain‐la‐Neuve 1994, s. 50. 
, nr 4 (V), 2008
ma ditio
‐12.   
ire des événements, III e
197 K. J. Holsti, op. cit., s. 11
198 J. Barrea, op. cit., s. 50. 
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(ekonomizacja  ról).  Ze  względu  na  swoje  zróżnicowanie  często  wiążą  się  także  
z określonymi wartościami199.  
Do  analizy  ról  odgrywanych  przez  organizacje  międzynarodowe  można 
wykorzystać jeszcze inną perspektywę badawczą, która nie odnosi się do państw. 
Według Clive’a Archera role odgrywane przez organizacje międzynarodowe mogą 
zostać  ssklasyfikowane jako: rola in trumentu, areny i aktora200
Rola  instrumentu  odnosi  się  do  wykorzystywania  jej  jako  narzędzia 
realizacji interesów narodowych przez najbardziej potężne państwa członkowskie. 
Rola  areny  polega  na  stworzeniu  możliwości  przez  daną  organizację 
międzynarodową  konsultacji,  dyskusji  nad  problemami  należącymi  do  zakresu 
spraw,  którymi  zajmuje  się  organizacja.  Jednym  z  najważniejszych  zadań 
organizacji  jest  w  tym  zakresie  porządkowanie  stanu  prawnego  współpracy 
międzynarodowej.  Rola  niezależnego  aktora  w  stosunkach  międzynarodowych 
oznacza, że organizacje mogą podejmować suwerenne działania i decyzje, do czego 
konieczne są: spójny proces decyzyjny, odpowiednie środki (polityczne, finansowe, 
militarne,  itp.)  i  instrumenty  pozwalające  na  ich  wykorzystanie.  Niektóre 
możliwości,  jakimi  dysponują  organizacje  są  niedostępne  dla  państw,  
np. możliwość wywierania  zbiorowych  nacisków, międzynarodowa  legitymizacja 
działań
.  
 czy autorytet moralny201.     
W odniesieniu do Unii Europejskiej można zatem przedstawić dwa aspekty 
ról  przez  nią  odgrywanych.  Pierwszy  to  aspekt  „państwowy”  odnoszący  się  do 
interpretacji  ról  UE  w  kontekście  teoretycznym  odnoszącym  się  do  polityki 
zagranicznej państw. Drugim jest aspekt systemu międzynarodowego, obejmujący 
role organizacji międzynarodowych.     
Nie  sposób  określić  tu  całościowego  charakteru  ról  UE  w  odniesieniu  do 
budowania  pokoju  międzynarodowego,  gdyż  wymagałoby  to  pojęcia  odrębnych 
badań,  ale  zgodnie  z  wymogami  teorii  adaptacji  należy  przedstawić  kilka 
podstawowych założeń dotyczących ról UE w omawianym zakresie. Należy przyjąć 
                                                 
199 urner,  Struktura  teorii  so  Jonathan  H.  T cjologicznej,  Wydawnictwo  Naukowe  PWN, 
Warszawa 2004, s.452. 
200  Clive  Archer,  International  Organisations,  Routledge,  London  2001,  s.  68‐92,  cyt.  za: 
Małgorzata  Bielecka,  „Nowe  role międzynarodowych  organizacji  do  spraw  bezpieczeństwa”,  [w:] 
Ryszard  Zi międzynarodowe  po  zimnej  wojnie,  Wydawnictwa 
Akadem 08, s. 549.  
ęba  (red.),  Bezpieczeństwo 
ickie i Profesjonalne, Warszawa 20
201 M. Bielecka, op. cit., s. 550‐557. 
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tu za podstawę role Unii odgrywane w regionie Bałkanów Zachodnich, ponieważ 
ograniczoność niniejszej rozprawy, ale także podejmowana przezeń tematyka nie 
pozwalają na rzetelne ujęcie tematyki ról UE w odniesieniu do budowania pokoju 
międzynarodowego. 
W ramach ról deklarowanych, artykułowanych przez naczelną instytucję UE 
–  Radę  Europejską  problematyka  budowania  pokoju  w  regionie  Bałkanów 
Zachodnich  jest  odnoszona  głównie  do  Procesu  Stabilizacji  i  Stowarzyszenia202  
i  integracji państw regionu z UE, która ma  je zachęcać do wprowadzania reform.  
W  świetle  tych  deklaracji  Unia  ma  stać  się  podmiotem  zachęcającym  państwa 
regionu do negocjowania pomiędzy nimi porozumień o wzajemnej współpracy lub 
przestrzegania  już  istniejących,  szczególnie w odniesieniu do statusu mniejszości 
narodowych.  Organizacja ma  podejmować  także  niezbędne  kroki  do  efektywnej, 
zakończonej  sukcesem  realizacji  podjętych  postanowień  w  ramach  przyjętych 
projektów203. 
Rolę  UE  można  określić  zatem  mianem  promotora  pokojowego 
współistnienia  państw  i  mniejszości  narodowych  stanowiących  części  składowe 
omawianego regionu 204.  
Interpretacja roli UE jako instrumentu realizacji  interesów narodowych jej 
państw  członkowskich  nie  jest  łatwym  zadaniem,  ponieważ  pokój  stanowi 
wartość,  która  jest  wspólna  dla  całej  społeczności  międzynarodowej  i  dla 
wszystkich  państw,  w  szczególności  państw  demokratycznych.  Nie  zmienia  to 
jednak faktu, że takie działania państw występowały. 
Przykładem  może  być  tu  stanowisko  Niemiec  wobec  konfliktu  w  byłej 
Jugosławii  na  początku  lat  dziewięćdziesiątych  XX  w.,  a  dokładnie  uznanie 
niepodległości  Chorwacji  i  Słowenii.  Ta  jednostronna  decyzja  państwa 
doprowadziła  do  tego,  że  Wspólnota  Europejska  została  zmuszona  do  podjęcia 
decyzji o uznaniu Chorwacji, Słowenii i pozostałych republik205.  
                                                 
202 Szerzej: rozdział V niniejszej rozprawy.  
203  Presidency  Conclusions.  European  Council  in  Brussels,  10­11  december  1993,  Annex  1,  
s.  27,  <           http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/82736.pdf>, 
listopad 2011. 
204  Podobna  rola  (promotora  środków  budowy  zaufania,  partnerstwa  i  bezpieczeństwa) 
została  prz  
J. Zając, 
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ypisana  UE  w  odniesieniu  do  regionu  Afryki  Północnej  i  Bliskiego Wschodu,  szerzej: 
op. cit., s. 166‐181.  
205 Pierre Létourneau, „La politique extérieure allemande et le conflit de l’ex‐Yougoslavie”, 
Relations  internationales  et  stratégiques,  n◦  19,  novembre  1995,  s.  82‐84;  Wolfgang  Deckers, 
Taką rolę UE spełnia także często w polityce zagranicznej Francji. Stała się 
ona  dla  Republiki  wręcz  multiplikatorem  potęgi  państwowej.  Francja  została  
w  związku  z  tym  zmuszona,  wobec  rozwoju  nowej  sytuacji  geopolitycznej,  do 
„europeizacji” swojej polityki zagranicznej206. „Jedynym prawdziwie silnym atutem 
pozostającym  w  rękach  Francji,  którego  nikt  nie  może  jej  odebrać,  którego 
znaczenie może sama umniejszyć,  jest  jej rola w Unii Europejskiej”207. Utrwala to 
dążenie w polityce zagranicznej Francji do wzmacniania pozycji UE, która wpływa 
na wzrost potęgi Francji. 
Unia  stanowi  także  forum  dialogu  dotyczącego  kwestii  bezpieczeństwa, 
którego  emanacją  jest  wiele  regulacji  prawnych.  Własnym  przykładem  UE 
udowadnia  niejako,  że  jasne,  sformalizowane  reguły  współpracy  prowadzą  
do  stworzenia  strefy  stabilnego  pokoju  pomiędzy  państwami  członkowskimi208,  
co  stanowi  legitymizację  do  prowadzenia  działań  z  zakresu  budowania  pokoju  
w innych regionach.  
Rola UE jako aktora w zakresie budowania pokoju jest rolą, która nadal się 
kształtuje.  Nie  bez  znaczenia  dla  tego  procesu  stały  się  konflikty  na  terytorium 
byłej  Jugosławii,  które wymusiły na UE poszukiwanie  rozwiązań,  zwiększających 
efektywność i spójność jej działań wobec tego typu problemów pojawiających się 
w  środowisku  międzynarodowym.  Nie  bez  znaczenia  pozostaje  tu  możliwość 
wykorzystywania  przez  Unię  środków  wojskowych,  policyjnych,  cywilnych  oraz 
pomoc finansowa w ramach odbudowy po konflikcie209. 
Role  odgrywane  przez  UE  w  zakresie  budowania  pokoju  wpływają  na 
zwiększenie  skali  jej  zdolności  adaptacyjnych.  Wynika  to  z  elastyczności 
rozwiązań,  jakie  organizacja  ta ma do  zaproponowania państwom wychodzącym  
z konfliktów. Połączenie wielu środków i instrumentów w działalności UE sprawia, 
że są one kompatybilne z potrzebami powstającymi w ramach procesu budowania 
                                                                                                                                               
„Germany and the Balkans: reflections on an uneasy relationship”,  Journal of Southeastern Europe 
and  the Ba . ej wobec 
Bałkanó
lkans,  vol   4,  nr  2,  2002,  s.  157‐170; Ryszard Zięba,  „Polityka Unii  Europejski
w Zachodnich”, Przegląd Politologiczny, nr 1/2004, s. 52. 
206 éenne?”,  Politique  Philippe  Moreau  Defrages,  „La  France,  province  de  l’Union  europ  
étrangère, année 1996, n◦ 1, s. 41, 47. 
207 Henri Froment‐Meurice, „Une politique étrangère pour quoi faire?”, Politique étrangère 
2000,  nr  2,  s.  328,  cyt.  za:  Stanisław  Parzymies,  “Francja:  mocarstwo  zanikające?”,  [w:]  Dokąd 
zmierza  św (red.),  Polski  Instytut  Spraw Międzynarodowych, Warszawa 
2008, s. 
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pokoju.  Ograniczeniem  dla  efektywności  tych  działań  jest  wola  państw 
członkowskich. Dyspozycje Traktatu Lizbońskiego zawarte w tytule I, art. 2, pkt. 5, 
stanowią,  że  UE  nie  zastępuje  kompetencji  państw  członkowskich  w  ramach 
Wspólnej  Polityki  Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa,  może  jednak  wspierać, 
koordynować oraz uzupełniać te działania210. W związku z tym interesy narodowe 
państw  mogą  wpływać  na  ograniczanie  aktywności  UE  w  zakresie  budowania 
pokoju. 
    
3. System instytucjonalny Unii Europejskiej 
Kolejnym miernikiem  skali  zdolności  danego  podmiotu  do  reagowania  na 
wyzwania  powstające  w  środowisku  międzynarodowym  jest  jego  system 
polityczny. W nauce o polityce istnieją jednak dwa, sprzeczne stanowiska, które – 
w zależności od reprezentowanej subdyscypliny nauk o polityce – postrzegają UE 
jako  system  polityczny,  właściwy  także  państwu  lub  ze  względu  na  naturę  Unii 
jako  organizacji międzynarodowej  sui  generis,  odmawiają  używania  tej  kategorii 
wobec 
 
tejże struktury integracyjnej. 
Samuel  Hix,  powołując  się  na  podejście  systemowe  prezentowane  przez 
Gabriela Almonda i Davida Eastona211, przedstawia argumenty za uznaniem UE za 
system  polityczny.  Pierwszym  z  nich  jest  stopień  stabilności  instytucjonalnej  
i złożoności Unii, który jest wyższy niż w innych systemach międzynarodowych. Po 
wtóre  reformy  sprawiły,  że  poszczególne  instytucje  otrzymały  szeroki  zakres 
władzy  wykonawczej,  ustawodawczej  i  sądowniczej.  Poza  tym  stworzono  dzięki 
tym  zmianom  rozbudowany  system  zasad  i  procedur.  Rządy  państw 
członkowskich nie mają monopolu na podejmowanie decyzji,  co  staje  się kolejną 
kwestią odróżniającą Unię od pozostałych organizacji międzynarodowych. Decyzje 
te mają bezpośredni wpływ na całą UE. Procesy polityczne zachodzące wewnątrz 
Unii mają charakter permanentny, zatem Unia nie działa  tak  jak  inne organizacje 
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 Wersje  skonsolidowane i j  i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii 
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211  Zob.  też: Oran Young, Systems of political  science,  Engelwood Cliffs, New  Jersey 1968; 
Stuart  J.  Kufman,  “The  fragmentation  and  consolidation  in  international  systems”,  International 
Organisation, Vol. 51, no 2 (Spring 1997), s. 173‐208. 
międzynarodowe,  których  działania  mają  charakter  cykliczny,  odnoszący  się  do 
spotkań „na szczycie”212.  
Przeciwstawny  pogląd  prezentują  przedstawiciele  nauki  o  stosunkach 
międzynarodowych,  którzy  analizują  funkcjonowanie  UE  z  perspektywy 
problematyki  organizacji  międzynarodowych.  Jeżeli  poddać  analizie  argumenty 
Samuela  Hixa  właśnie  z  tej  perspektywy,  to  wnioski  mogą  być  nieco  odmienne. 
Kryteria  dotyczące  stabilności  i  złożoności  instytucji  UE  oraz  stałości  procesów 
politycznych  w  niej  zachodzących  można  z  powodzeniem  odnieść  do  innych 
organizacji  międzynarodowych.  Bezpośredni  wpływ  podejmowanych  decyzji  na 
daną organizację można zaobserwować np. w odniesieniu do Organizacji Traktatu 
Północnoatlantyckiego  (NATO),  które  dotyczyły  reformy  organizacji213.  Jedynie 
szeroki zakres władzy wykonawczej, ustawodawczej i sądowniczej zbliża UE raczej 
do państwa niż organizacji międzynarodowych. 
Poza  tym  Unia  jest  strukturą,  która  nie  ma  „monopolu  na  prawomocne 
użycie  siły,  co  przypisywane  jest  państwu w  jego  tradycyjnych  ujęciach.  System 
polityczny  jest  odpowiedzialny  za  zakres,  kierunek  i  warunki  stosowania 
przymusu.  Jednak  wielu  współczesnych  teoretyków  państwa  odrzuca  przymus 
jako wł ćaściwoś  systemu politycznego (Bertrand Badie, Pierre Birnbaum)214. 
   Istotne  znaczenie  w  argumentacji  przedstawicieli  nauki  o  stosunkach 
międzynarodowych  stanowi  fakt,  że  Unia  Europejska  powstała  na  podstawie 
umowy międzynarodowej, a podstawowymi źródłami jej prawa są traktaty, które 
nie są r ula ar n 5eg cjami ch akterystycz ymi dla funkcjonowania państw21
W  polskiej  literaturze  przedmiotu  można  odnaleźć  stanowisko 
kompromisowe,  które  koncentruje  uwagę  na  tym,  że  system  polityczny  Unii 
Europejskiej  nie  oznacza,  że  jest  ona  państwem.  UE  ma  jedynie  cechy  państwa  
w wymiarze kompetencyjnym, a nie terytorialnym
. 
216.  
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  Remigiusz  Bierzanek,  Janusz  Symonides,  Prawo  międzynarodowe  publiczne, 
Wydawnictwo Prawnicze LewisNexis, Warszawa 2005, s. 77 i n. 
216  Zbigniew  Czachór,  „Przygotowania  do  Konferencji  Międzyrządowej.  Analiza 
podstawowych pojęć  z punktu widzenia  supranarodowego  rozwoju Unii Europejskiej”,  [w:]  idem 
(red.), Unia Europejska po Traktacie nicejskim, Urząd Komitetu  Integracji Europejskiej, Warszawa 
2002, s. 118.  
Oba  stanowiska  mogą  stać  się  podstawą  do  analizowania  systemu 
instytucjonalnego  UE,  co  potwierdza  specyficzny  charakter  Unii  i  jako  systemu 
politycznego i jako organizacji międzynarodowej. Perspektywa badawcza stanowi 
jednak punkt odniesienia i wyznacznik dla podejmowanych zadań badawczych. Ze 
względu  na  to  przyjęto  w  niniejszej  rozprawie  podejście  prezentowane  przez 
naukę  o  stosunkach  międzynarodowych.  Wynika  to  z  faktu,  że  podjęto  tu 
problematykę  spraw  zewnętrznych  UE.  Poza  tym  działalność  w  zakresie 
budowania  pokoju  jest  prowadzona  w  głównej  mierze  przez  organizacje 
międzynarodowe  i  opiera  się  na  współpracy  wielu  uczestników  stosunków 
międzynarodowych.  Nawet  zwolennicy  uznania  UE  za  system  polityczny 
wyodrę odsystem instytucjonalnybniają w nim p 217   
Uwzględniając  przedstawione  argumenty  należy  zatem  omówić  system 
instytucjonalny  (a  nie  polityczny)  UE w  odniesieniu  do  peacebuilding,  w  ramach 
skali  jego  zdolności  adaptacyjnych. W  związku  ze  specyfiką  funkcjonowania Unii 
zmodyfikowano  kryterium  systemu  politycznego  zaproponowane  przez  teorię 
adapta
.
cji. 
Tematyka  systemu  instytucjonalnego  UE  spotkała  się  z  wieloma 
opracowaniami  badaczy  przedmiotu218.  Z  tego  względu  jej  przedstawienie 
zostanie  ograniczone  właśnie  do  problematyki  budowania  pokoju  (instytucji 
odpowiedzialnych za  ten  typ aktywności UE), w powiązaniu ze Wspólną Polityką 
Zagraniczną i Bezpieczeństwa oraz Wspólną Polityką Bezpieczeństwa i Obrony, co 
wynika h z definicyjnego c arakteru peacebuilding prowadzonego przez UE219.  
System  organów  stanowi  odzwierciedlenie  doświadczeń  danej  wspólnoty 
(państwa,  organizacji  międzynarodowej),  w  związku  z  czym  trudno  poddać  je 
reformom,  co może  świadczyć o  ich  słabych  zdolnościach adaptacyjnych.  Jednak,  
                                                 
217 Obejmuje instytucje UE oraz organy państw członkowskich, w zakresie, w jakim pełnią 
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Wojtaszczyk  (red.),  System  instytucjonalny  Unii  Europejskiej,  Oficyna  Wydawnicza  ASPRA‐JR, 
Warszawa 2005; Kamila Cholawo‐Sosnowska, Karina Karbowska, Anna Wnukowska, Instytucje Unii 
Europejskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005;  Yves Doutriaux, Les  institutions de  l’Union 
Européenn n‐Marc  Février,Fabien  Terpan,  Les  mots  de 
l’Union E sem Universitaires du Mirail, Toulouse 2004. 
e,  La  Documentation  française,  1998;  Jea
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z drugiej strony, ze względu na ich podatność na wpływ tendencji destrukcyjnych, 
dezorganizacyjnych  i  dezintegracyjnych  trudno  utrzymać  je  w  niezmienionym 
kształcie.  Instytucje  zorganizowane w  ramach  porządku  demokratycznego  nigdy 
nie będą miały charakteru trwale zintegrowanego i monolitycznego. Logika zmian 
politycznych  
i  charakteru  stabilności  w  środowisku  międzynarodowym  wskazuje  na 
zachowanie  zdolności  szybkiej  adaptacji  instytucji  do  pojawiających  się  zmian. 
Koncepcja  ta uznaje  jednak determinizm środowiska, który wpływa na charakter 
funkcjonowania  instytucji  w  określonym  systemie.  Warto  jednak  zauważyć,  że 
bodźce pochodzące ze środowiska zewnętrznego są przez system instytucjonalny 
przekształcane i  to same instytucje  tworzą nową  jakość, dlatego często podlegają 
one  procesom  racjonalnej  adaptacji.  Dynamikę  rozwoju  systemu 
instytucjonalnego,  według  Johana  Olsena,  określa  m.in.  rodzaj  powiązań,  relacji 
między poszczególnymi elementami (instytucjami)220. 
Realizując  przedstawiony  przez  J.  Olsena  postulat  badawczy  należy  skalę 
zdolności  adaptacyjnych  UE  w  ramach  jej  systemu  instytucjonalnego  realizować 
nie  tylko  poprzez  analizę  samych  kompetencji  poszczególnych  instytucji,  ale  ich 
relacji w kontekście procesu budowania pokoju. 
Istotne  znaczenie  dla  systemu  instytucjonalnego  UE  mają  jego  zasady. 
Pierwszą  z  nich  jest  zasada  równowagi  instytucjonalnej,  która  odnosi  się  do 
podziału  kompetencji  pomiędzy  poszczególne  instytucje  UE.  Nie  mogą  one 
uzurpować  sobie  prawa  do  wykonywania  kompetencji  pozatraktatowych.  Drugą 
jest  zasada  jednolitych  ram  instytucjonalnych,  której  zadaniem  jest  zapewnienie 
spójności  działań  o  zróżnicowanym  charakterze  prawnym,  ale  zmierzających  do 
realizacji  komplementarnych  celów.  Trzecia  to  zasada  lojalnej  współpracy 
międzyinstytucjonalnej, oznaczająca takie współdziałanie instytucji, które stwarza 
możliwość do realizacji  celów  integracji. Każda  instytucja UE posiada autonomię, 
niezbędną  do  wykonywania  jej  zadań,  o  czy  mówi  zasada  autonomii 
instytucjonalnej. W ramach WPZiB funkcjonuje zasada podziału funkcji pomiędzy 
poszczególnymi  instytucjami,  co  sprawia,  że  zadania  instytucji  są  odmienne  
w  ramach  WPZiB  od  tych  realizowanych  w  ramach  innych  dziedzin 
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funkcjonowania UE (np. kształtowanie polityki zagranicznej  i bezpieczeństwa UE, 
reprezentowanie  UE  na  zewnątrz),  ale  nie  należy  pomijać  tu  kwestii wspólnych, 
którą jest np. budżet UE221.   
 
3.1. Kompetencje instytucji UE w zakresie budowania pokoju 
 
Celem instytucji Unii Europejskiej jest propagowanie jej wartości, realizacja 
i  służenie  jej  celom  oraz  interesom  obywateli  i  państw  członkowskich  UE. 
Instytucje  Unii  powinny  także  dążyć  do  zapewnienia  spójności,  skuteczności, 
ciągłości  jej  polityk  i  działań222.  Takie  sformułowanie  celów  funkcjonowania 
instytucji  Unii  oznacza,  że  jej  skala  zdolności  adaptacyjnych  określana  poprzez 
zakres  kompetencji  jej  instytucji  ma  szeroki  zasięg.  Dotyczy  to  również 
problematyki  budowania  pokoju,  której  charakter  jest  podporządkowany 
propagowanym przez UE wartościom. 
3.1.1. Rada Europejska i Przewodniczący Rady Europejskiej 
Rada  Europejska  jest  instytucją223,  która  prowadzi  do  określenia 
strategicznych kierunków planowania prawodawczego i operacyjnego w zakresie 
problematyki  związanej  z  bezpieczeństwem.  Organ  ten  ma  charakter 
międzyrządowy  i  stanowi  platformę  konsultacji  na  najwyższym  szczeblu 
politycznym. Ogólność kompetencji  tej  instytucji  i  jej  skład  sprawia,  że pełni ona 
podstawową  rolę  w  kształtowaniu  kierunków  rozwoju  i  określenia  zasięgu 
zaangażowania UE w problematykę budowania pokoju. Szczególność tej dziedziny 
w  rozwoju  integracji  potwierdza udział Wysokiego Przedstawiciela UE do  spraw 
Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa w pracach Rady Europejskiej224.  
Rada  Europejska  podejmuje  podczas  spotkań  na  szczytach  różnorakie 
zagadnienia  ważne  dla  Unii  Europejskiej.  Jednak  to  kwestie  dotyczące  ogólnej 
                                                 
221  J.  J. Węc, Spór o kształt  instytucjonalny Wspólnot Europejskich  i Unii Europejskiej 1950­
2005,  op.  cit.,  s.  529‐530; M. Witkowska, Zasady  funkcjonowania Unii Europejskiej,  op.  cit.,  s.  120‐
133. 
222  Traktat  o  Unii  Europejskiej,  Traktat  o  funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej,  Karta  Praw 
Podstawowych  Unii  Europejskiej. Wersje  skonsolidowane  po  wejściu  w  życie  Traktatu  z  Lizbony, 
Wydawnictwo STO, Bielsko‐Biała 2010, s. 16. 
223 rudnia 2009, wraz z wejściem w życie Traktatu
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224  Jacek Barcik, Aleksandra Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, 
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 116‐117. 
sytuacji  ekonomicznej  w  danym  czasie,  jednolitego  rynku,  unii  monetarnej  
i  rozszerzenia  stanowią  stałe  punkty  rozważań  państw  członkowskich.  Istnieje 
możliwość  włączenia  do  agendy  spotkań  Rady  problemów,  które  są  istotne  
z punktu widzenia innych instytucji UE, np. Komisji lub państwa przewodniczącego 
Radzie  UE.  Agendę  spotkań  Rady  dopełniają  także  bieżące  wydarzenia 
międzynarodowe,  za  sprawą  których  organ  ten  podejmuje  dyskusję  na  wieloma 
innymi ag z adnieniami225. 
Z  przedstawionych  informacji  na  temat  zagadnień  będących  przedmiotem 
zainteresowania  obrad  Rady  Europejskiej  wynika,  że  budowanie  pokoju  nie  jest 
kluczową  kwestią  analizowaną  przez  przedstawicieli  państw  członkowskich  
i  Komisji  Europejskiej,  mającą  swoje  stałe  miejsce  podczas  spotkań  na  szczycie. 
Analiza  Konkluzji  Rady  Europejskiej  z  lat  1993‐2011226  pozwala  jednak  na 
przedstawienie  stwierdzenia,  iż  problematyka  budowania  pokoju,  szczególnie  
w odniesieniu do regionu Bałkanów Zachodnich, jest w nich często podejmowana. 
Rada Europejska przedstawia także swoje stanowisko w odniesieniu do odbudowy 
po  konflikcie  także  w  państwach  regionu  Europy  Środkowej  i  Wschodniej  oraz 
Bliskiego Wschodu  i  Afryki.  Szefowie  państw  i  rządów  członków  UE  podejmują 
również deklaracje w odniesieniu do bieżących wydarzeń z zakresu omawianego 
w  niniejszej  rozprawie  zakresu  zagadnień  (m.  in.  stanowiska  w  odniesieniu  do 
konfliktów będących w fazie eskalacji, określenie mandatu konkretnych operacji).  
Natomiast  polityczny  charakter  tych  dokumentów  potwierdza  szerokie 
zdolności adaptacyjne instytucji UE w zakresie omawianej w niniejszej rozprawie 
problematyki.  Ustalenia  dokonywane  na  wysokim  szczeblu  politycznym  są 
bowiem  przekładane  na  ustalenia  innych  instytucji  UE,  które  są  już  prawnie 
wiążące. Zgodnie z dyspozycjami Traktatu z Lizbony Rada Europejska może, choć 
tylko  w  określonych  przypadkach,  przyjmować  decyzje  posiadające  moc 
prawną227.  
Ograniczeniem skali adaptacyjności tej instytucji jest sposób podejmowania 
decyzji,  czyli  zasada  konsensusu  (realizowana,  kiedy  dyspozycje  traktatów  nie 
stanowią da  wszystkich  państw  członkowskich  jest  trudnie  inaczej).  Zgo jsza  do 
                                                 
225 t    Andreas  S aab,  European Union  Explained: Institutions, Actors, Global  Impact,  Indiana 
University Press, Bloomington 2008, s. 49.    
226 na:  <http://www.european‐council.europa. 
eu/coun ździernik 2011. 
 Konkluzje Rady  z  lat  1993‐2011 dostępne 
cil‐meetings/conclusions.aspx?lang=pl>, pa
227 J. Barcik, A. Wentkowska, op. cit., s. 121. 
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uzyskania niż w wypadku innych systemów głosowań, w związku z czym podjęcie 
konkretnych  decyzji,  szczególnie  z  zakresu  polityki  zagranicznej  i  polityki 
bezpieczeństwa, zostaje rozciągnięte w przestrzeni czasowej. 
Rada Europejska to instytucja, która w ramach swoich kompetencji spełnia 
liczne  funkcje.  Pierwszą  z  nich,  którą wyróżnia  Andreas  Saab,  jest  wskazywanie 
kierunków procesów integracyjnych228, co nie odnosi się w bezpośredni sposób do 
budowania pokoju w regionach poza UE. Kolejna funkcja to stwarzanie możliwości 
dyskusji  ważnych  inicjatyw  politycznych,  co  urzeczywistnia  się  w  debatach 
dotyczących  traktatów  lub  ważnych  przekształceń  w  obrębie  samej  Unii 
(przykładem może być tu szczyt w Maastricht z 1991 r., na którym doprowadzono 
do  powstania  samej  UE  czy  Wspólnej  Polityki  Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa). 
Funkcja  ta  wiąże  się  z  działalnością  UE  w  stosunkach  zewnętrznych,  co  ma 
bezpośredni  wpływ  także  na  budowanie  pokoju.  Rada  Europejska  jest  także 
instytucją pełniącą funkcję decydenta. Jej postanowieniom zostaje nadany bardziej 
konkretny  kształt  w  toku  prac  Komisji  Europejskiej  i  Rady  UE.  Ogólny  
i  fundamentalny  dla  funkcjonowania  systemu  instytucjonalnego  UE  jako  całości 
charakter  tej  funkcji  sprawia,  że  w  bezpośredni  sposób  odnosi  się  ona  do 
problematyki  peacebuilding.  Rada  Europejska  pełni  również  rolę  aktora 
międzynarodowego,  ze  względu  na  to,  że  jej  kompetencje  odnoszą  się  do 
funkcjonowania  UE  w  stosunkach  międzynarodowych.  Przykładem  aktywnego 
wypełniania tej funkcji przez Radę były wprowadzane przez nią sankcje handlowe, 
np.  przeciwko  Serbii  i  Czarnogórze  w  okresie  walk  w  Chorwacji,  Bośni  
i Hercegowinie w latach 1991‐1995 oraz przeciwko Serbii w kontekście konfliktu 
w Kosowie od 1998 r.229     
Traktat  Lizboński  w  obrębie  instytucji,  za  jaką  uznano  Radę  Europejską, 
wyróżnił  jeszcze  funkcję  Przewodniczącego.  Poza  jego  kompetencjami,  których 
celem  jest  usprawnienie  prac  i  procesu  podejmowania  decyzji  przez  Radę 
Europejską  posiada  on  uprawnienia  w  zakresie  polityki  zagranicznej  
i bezpieczeństwa do reprezentowania UE w stosunkach międzynarodowych, co nie 
                                                 
228  W  dokumencie  European  Council  in  2011,  który  podsumowuje  działalność  Rady 
Europejskiej w minionym roku określono  tę  funkcję omawianej  instytucji mianem strategicznego 
kompasu U ean‐council.europa.eu/med
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enc.pdf>, s. 14, styczeń 2011. 
229 A. Staab, op. cit., s. 50; Leonard Dick, Guide to the European Union, Profile Books, London 
2005, s. 262. 
powinno  jednak  prowadzić  do  sporów  kompetencyjnych  z  Wysokim 
Przedstawicielem UE do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa230.  
 
3.1.2. Rada Unii Europejskiej, Prezydencja i Trio, Wysoki 
Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki 
Bezpieczeństwa, Komitet Stałych Przedstawicieli 
Rada Unii Europejskiej pośród wielu zadań, które składają się na określenie 
jej  jako  „istotnego bieguna decyzyjnego”, posiada ważne kompetencje w zakresie 
peacebuilding.  Nie  bez  znaczenia  pozostaje  w  tym  kontekście  zagadnienie 
rozwijania  przez  Radę  Wspólnej  Polityki  Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa  UE,  na 
podstawie wytycznych wprowadzanych  przez Radę Europejską  oraz  uchwalanie, 
wspólnie  z  Komisją  Europejską  budżetu  UE,  który,  stanowi  jedno  z  ograniczeń 
zdolności  adaptacyjnych  Unii  w  omawianym  zakresie.  Z  tego  względu  Rada  ma 
istotne  znaczenie  dla  skali  zdolności  adaptacyjnych  UE  w  zakresie 
instytucjonalnym. Rolę omawianej  instytucji w odniesieniu do adaptacyjności UE 
podkreśla fakt, że jej sposób działania integruje ponadnarodowe i międzyrządowe 
aspekty funkcjonowania organizacji, co, jak wspomniano wcześniej, odróżnia ją od 
systemów  politycznych  państw
 
231.  Prowadzi  to  do  uznania  Rady  UE  za 
najważniejszą instytucję Unii, a jej działalność często jest poddawana sprzecznym 
ocenom.  
Różne  konfiguracje,  w  których  Rada  UE  może  funkcjonować  sprzyjają 
tworzeniu  możliwości  powstawaniu  dyskusji  pomiędzy  przedstawicieli  państw 
członkowskich  o  bardziej  szczegółowym,  niż  w  wypadku  Rady  Europejskiej232  
i zorien w i  to anych na bardziej konkretne rozwiązan a.
W  odniesieniu  do  problematyki  związanej  z  peacebuilding należy  zwrócić 
uwagę  na  Radę  do  spraw  Ogólnych  i  Zagranicznych.  Rada  zajmuje  się  całością 
działań  zewnętrznych  UE,  nie  posiada  specjalnej  formuły  dotyczącej  budowania 
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  Traktat o   Europejskiej, op. cit., s. 19‐20. 
231 A. Saab, op. cit., s. 52.  
232  Rada  UE  może  także  obradować  na  szczeblu  szefów  państw  i  rządów,  co  nie  jest 
tożsame w tym wypadku ze spotkaniami Rady Europejskiej. W takim składzie Rada UE podejmuje 
decyzje  o  charakterze  formalnoprawnym,  o  niezwykłym  znaczeniu  dla  UE,  np.  poważnego 
naruszenia  zasad,  na  których  opiera  się  funkcjonowanie  Unii,  w  sytuacji  podjęcia  decyzji  o  tzw. 
wzmocnionej  współpracy  lub  w  sprawie  spełnienia  przez  państwo  członkowskie  kryteriów 
zbieżności odnoszących się do przystąpienia do unii walutowej. Krystyna Michałowska‐Gorywoda, 
Podejmowanie decyzji w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 88‐
90. 
pokoju.  Problematyka  ta  została  zatem  włączona  do  kompetencji  Rady  UE 
odnoszących  się  do  stosunków  zewnętrznych.  W  tym  zakresie  Rada  posiada 
kompetencje odnoszące  się do podejmowania decyzji w zakresie  realizacji  zadań 
związanych z WPZiB, co do których wytyczne zostały wyartykułowane przez Radę 
Europejską.  Rada  UE  stanowi  także  forum  dla  przeprowadzania  inicjatyw 
dotyczących uchwalenia przez Radę Europejską wspólnych strategii oraz uchwala 
wspólne  stanowiska,  wspólne  działania,  może  także  powoływać  specjalnych 
przedstawicieli  UE,  którzy  zajmują  się  określonymi  sprawami.  Rada  stanowi 
ponadto  forum  udzielania  informacji,  konsultacji  i  uzgadniania  przez 
przedstawicieli  państw  członkowskich  spraw,  które  dotyczą  aktywności  Unii  w 
zakresie  WPZiB  (w  tym  peacebuilding).  Dzięki  tej  instytucji  możliwe  staje  się 
zapewnienie  jedności,  spójności  i  skuteczności  podejmowanych  działań.  Rada 
zabiega  także o  to, aby państwa członkowskie wspierały podejmowane przez nią 
działan u kojuia, również w odniesieniu do problematyki b dowania po
Sposób  podejmowania  decyzji  przez  Radę  w  zakresie  peacebuilding  nie 
obejmuje  jedynie  konsensusu,  co wydaje  się wpływać  korzystnie  na  zwiększenie 
skali  adaptacyjności  omawianej  instytucji. Wobec  konieczności  zagwarantowania 
międzyrządowego  charakteru  Rady  nie  zrezygnowano  z  możliwości 
podejmowania  decyzji  w  sposób  jednomyślny.  Procedura  konstruktywnego 
wstrzymania  się od głosu pozwala na podjęcie decyzji oraz na  jej  stosowanie,  co 
oznacza,  że państwa wstrzymujące  się od głosu  (stanowiące nie więcej niż  jedna 
trzecia głosów w Radzie) zobowiązują się także do nie utrudniania aktywności UE 
podejmowanej na podstawie  tejże decyzji.  Zasada  jednomyślności  ustępuje  także 
głosowaniom  z  zachowaniem  większości  kwalifikowanej  z  zachowaniem 
procedury ważenia głosów. Ponadto w sprawach proceduralnych Rada podejmuje 
decyzje 4
233. 
 zwykłą większością głosów23 . 
Rada  odgrywa  istotną  rolę  w  kształtowaniu  zdolności  adaptacyjnych 
instytucji  UE.  Wynika  to  z  charakteru  jej  kompetencji  i  pozycji  w  systemie 
instytucji, a także ze sposobów podejmowania decyzji.  
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 Ryszard Zięba, Unia Eu  
Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 86; Traktat o Unii Europejskiej, op. cit.  
234 Philippa Sherrington, The Council of Ministers: political authority in the European Union 
Continuum International Publishing Group, London 2000, s. 63‐66; R. Zięba, op. cit., s. 86. 
Istotne  znaczenie w  kształtowaniu  kompetencji  Rady ma  Komitet  Stałych 
Przedstawicieli  (COREPER  –  Comité  des Représentants  Permanents),  który  został 
podzielony w 1962 na COREPER I i COREPER II. Każdy z tych Komitetów wypełnia 
odrębną  rolę.  COREPER  I  jest  odpowiedzialny  za  przygotowanie  obrad  Rady  
w ramach dziedzin obejmujących problematykę zatrudnienia, edukacji, rolnictwa, 
środowiska i transportu. Natomiast jedną z dziedzin, którą zajmuje się COREPER II 
są sprawy zagraniczne. Ze względu na swe kompetencje pełni on de facto rolę ciała 
decyzyjnego235.    
Znaczenie dla  zdolności  adaptacyjnych omawianej  instytucji mają  również 
rotacyjne przewodnictwa państw członkowskich w UE, tzw. prezydencja, która jest 
realizowana w ramach Tria. Dyspozycje Traktatu Lizbońskiego ograniczyły jednak 
jej  kompetencje,  które  zostały  przejęte  przez  Wysokiego  Przedstawiciela  UE  do 
Spraw  Zagranicznych  i  Polityki  Bezpieczeństwa  oraz  Przewodniczącego  Rady 
Europejskiej236.   
Zagadnienia  dotyczące  polityki  zagranicznej  i  bezpieczeństwa  UE  często 
były  artykułowane  w  ramach  założeń  programów  przewodnictw  w  Radzie  Unii 
Europejskiej.  Jednak  niewiele  państw  członkowskich  decydowało  się  na  nadanie 
im charakteru priorytetowego237. Za źródło tego zjawiska zostały uznane zmiany 
instytucjonalne, jakie pojawiły się wraz z wejściem w życie Traktatu Lizbońskiego, 
ograniczające kompetencje państwa – przewodniczącego w omawianym zakresie, 
a  także  sam  charakter  tych  zagadnień,  który  utrudnia  osiągnięcie  kompromisu,  
a  w  konsekwencji  nie  sprzyja  osiągnięciu  sukcesu  w  ciągu  zaledwie  półrocznej 
                                                 
235  Yannis  A.  Stivachtis,  (red.),  The  state  of  European  integration,  Ashgate  Publishing 
Limited, London 2007, s. 83‐84. 
236  Konstanty  A. Wojtaszczyk,  „Prezydencja  w  Unii  Europejskiej  z  perspektywy  Traktatu 
Lizbońskiego”,  [w:]  Jadwiga Nadolska, Konstanty A. Wojtaszczyk  (red.), Polska prezydencja w Unii 
Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA‐JR, Warszawa 2010, s. 17‐22; Thomas Christiansen, „The 
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  Ministers:  facilitating  interaction  and  developing  actorness  in  EU”,  [w:]  Jeremy 
Richardson (red.), European Union. Power and policy­making,  Routledge, New York 2006, s. 156. 
237 W czasie prezydencji Belgii w 2011 r. udało się doprowadzić do nadania Czarnogórze 
przez Radę Europejską statusu państwa kandydującego do UE, a Komisja Europejska otrzymała ze 
strony Rady UE wniosek akcesyjny Serbii do zaopiniowania. Natomiast niepowodzeniem zakończył 
się  plan  zakończenia  negocjacji  akcesyjnych  z  Chorwacją,  nie  zrealizowano  także  zamierzeń 
związanych  z  poprawą  koordynacji  przedsięwzięć  służących  zwalczaniu  nielegalnych  migracji, 
transnarodowej  przestępczości  zorganizowanej  i  terroryzmu.  Janusz  J.  Węc,  „Nowe  zasady 
sprawowania  prezydencji  w  Radzie  Unii  Europejskiej.  Bilans  prezydencji  belgijskiej”,  Przegląd 
Zachodni, nr 3, 2011, s. 14, 17‐18; Richard G. Whitman, Gareth Thomas, „Presidency as Leadership? 
Assessing  the  EU  Presidency  through  2005 UK  EU  Presidency”  [w:]  Yannis  A.  Stivachtis,  op.  cit.,  
s. 72‐73; por. witryny internetowe prezydencji z lat 1998‐2012: <http://www.consilium.europa.eu 
/council/presidency‐websites?lang=pl>, styczeń 2012. 
prezydencji238.  Zadania  z  zakresu  peacebuilding były  częściej  zaznaczane  pośród 
priorytetów prezydencji  zanim zaczął obowiązywać Traktat Lizboński, w wyniku 
którego można zaobserwować proces ich systematycznego ograniczania.  
W  związku  z  przejęciem wielu  obowiązków  prezydencji  przez Wysokiego 
Przedstawiciela  do  spraw  Zagranicznych  i  Polityki  Bezpieczeństwa,  można  się 
dopatrywać  zwiększenia  znaczenia  tego  urzędu  dla  skali  adaptacyjności  UE  
w zakresie instytucjonalnym w ramach procesu budowania pokoju. 
Organ  ten  integruje współpracę  innych  instytucji  UE,  także w  odniesieniu 
do  problematyki  budowania  pokoju.  Wysoki  Przedstawiciel  jest  jednocześnie 
członkiem Rady  Europejskiej  oraz  przewodniczącym Rady  Spraw  Zewnętrznych, 
kieruje  także  polityką  zagraniczną  i  bezpieczeństwa  UE.  Wsparcia  udziela  mu 
Europejska  Służba  Działań  Zewnętrznych,  powstała  na  podstawie  decyzji  Rady 
2010/4  r27/UE z 26 lipca 2010 .239  
Dyspozycje  Traktatu  Lizbońskiego  w  znacznym  stopniu  rozszerzyły 
kompetencje Wysokiego Przedstawiciela, w porównaniu z poprzednimi traktatami. 
O  ich  złożoności  i wielowymiarowości  świadczą możliwości  tworzenia  zastępstw 
w  ich  wykonywaniu.  Odnoszą  się  one  do  prac  Komitetu  Politycznego  
i  Bezpieczeństwa,  które  ma  prowadzić  stały  przedstawiciel  wyznaczony  przez 
Wysokiego  Przedstawiciela  oraz  do  zastępstwa  podczas  obrad  Rady  do  spraw 
Zagranicznych  przez  ministra  spraw  zagranicznych  państwa  sprawującego 
prezydencję w Radzie Unii Europejskiej240.  
3.1.3. Komisja Europejska  
Komisja  Europejska  jest  instytucją  UE  mającą  charakter  administracyjny,  
a  jej kompetencje określa  się głównie  jako wykonawcze, ale  i prawodawcze oraz 
quasi‐sądownicze.  Niektórzy  autorzy  określają  te  kompetencje  mianem 
                                                 
238  Jan  Barcz, Traktat  z Lizbony. Przewodnik,  Katedra  Prawa Międzynarodowego  i  Prawa 
UE,  Kolegium  Prawa  Akademii  im.  Leona  Koźmińskiego,  listopad‐grudzień  2009,  s.  20;  Beata 
Przybylska‐Maszner,  „Polska prezydencja w obszarze wspólnej polityki  bezpieczeństwa  i  obrony. 
Uwarunkowania, mechanizm działania, założenia”, [w:] Zbigniew Czachór, Tomasz R. Szymczyński 
(red.),  Priorytety  prezydencji  Polski  w  Radzie  Unii  Europejskiej,  Wydawnictwo  Naukowe  PWN, 
Warszawa 2011, s. 194‐195. 
239   Przedstawiciela:  <http://eeas.europa.eu/>, 
listopad
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240 B. Przybylska‐Maszner, op. cit., s. 190‐191.   
kontrolnych,  inicjatywnych  i  wykonawczych241.  Kompetencje  Komisji,  tak  jak 
innych  instytucji  UE,  zostały  określone  przez  dyspozycje  poszczególnych 
traktatów242.   
Komisja jest organem zaangażowanym w zewnętrzną działalność Unii (choć 
w  ograniczony  sposób),  z  czego  wynika  jej  aktywność  w  odniesieniu  do 
problematyki  budowania  pokoju.  Przejawia  się  to  szczególnie  w  charakterze 
organizacyjnym  Komisji,  w  ramach  którego wyróżniono:  Departament  do  spraw 
Pomocy  Humanitarnej,  Dyrekcję  Generalną  do  spraw  Stosunków  Zewnętrznych,  
Dyrekcję  Generalną  do  spraw  Rozwoju  oraz  Dyrekcję  Generalną  do  spraw 
Rozszerzenia,  Dyrekcję  Generalną  do  spraw    Handlu  oraz  Pomoc  Europejska  – 
Biuro do spraw Współpracy243. 
W 1992 r. został powołany departament w ramach struktury organizacyjnej 
Komisji  Europejskiej,  którego  zadania  skupiają  się  na  problematyce  budowania 
pokoju,  jest  nim  Biuro Wspólnoty  Europejskiej  do  Spraw  Pomocy  Humanitarnej 
(ang. European Community Humanitarian Aid Office – ECHO). Cele funkcjonowania 
Biura  miały  skupiać  się  przede  wszystkim  na  ograniczaniu  strat  ludzkich  
i  materialnych  w  sytuacji  konfliktu  zbrojnego  lub  klęsk  żywiołowych 
występujących  poza  granicami  Unii  Europejskiej.  Zadaniem  Biura  jest  również 
pomoc  finansowa,  odnosząca  się  do  aspektów  organizacyjnych  pomocy 
humanitarnej. W ramach ECHO UE prowadzi także działania w zakresie odbudowy 
infrastruktury  i  jej  wyposażenia  w  ramach  bliskiej  współpracy  z  władzami 
lokalnymi.  
Kolejnym  celem  Biura  jest  prowadzenie  działań  w  celu  opanowywania 
konsekwencji  przepływów  ludności  (uchodźców,  osób  przesiedlonych  
i  repatriantów)  zgodnie  z  warunkami  porozumień  międzynarodowych.  ECHO 
wspiera również operacje cywilne, których celem jest ochrona ofiar prowadzonych 
konfliktów lub działań czy procesów tworzących podobne zagrożenia. Aktywność 
                                                 
241  Ireneusz  Jędrzejewski,  „System  instytucjonalny”,  [w:] Elżbieta Kawecka‐Wyrzykowska, 
Ewa Synowi rszawa 
2004, s.   
ec (red.) Unia Europejska, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Wa
43.
242  Maria  Magdalena  Kenig‐Witkowska,  Adam  Łazowski,  Rudolf  Ostrihansky,  Prawo 
instytucjon . wydanie, Warszawa 2007, s. 125‐126, 
130 i n. 
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243 Gerhard Sabathil, Klemens Joos, Bernd Kessler, European Comission. An Essentian Guide 
to the Institution, the Procedures and the Policies, Kogan Page, Berlin 2008, s. 185‐225. 
Biura  dotyczy  także  problematyki  wczesnego  ostrzegania  w  zakresie  katastrof 
naturalnych244. 
Celem działania Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju i Współpracy (EuropeAid) 
funkcjonującej  w  ramach  Komisji  Europejskiej  jest  dostarczanie  pomocy  
i  różnorodnych  programów  pomocowych  w  odniesieniu  do  różnych  regionów 
świata.  Rozwój  i  współpraca  są  tu  pojmowane  jako  współzależne  z  pokojem  
i  bezpieczeństwem  w  stosunkach  międzynarodowych.  Z  tego  względu  w  sferze 
zainteresowania  Dyrekcji  znajdują  się  sprawy  związane  z:  Milenijnymi  Celami 
Rozwojowymi,  prawami  człowieka,  demokracją,  społeczeństwem  obywatelskim, 
bezpieczeństwem  i  konfliktami,  migracjami,  zwalczaniem  głodu,  ochroną 
środowiska  naturalnego,  energią,  rolnictwem  i  rozwojem  obszarów  wiejskich, 
równe  traktowanie    mężczyzn  i  kobiet,  problemy  dzieci  i  młodzieży,  zdrowie, 
edukacja,  kultura,  zatrudnienie  i  ochrona  socjalna,  wsparcie  ekonomiczne  oraz 
infrastruktura i transport245.  
Różnorodność  problematyki  podejmowanej  w  ramach  funkcjonowania 
Dyrekcji  jest sprzężone z przedmiotowym, ale także i z podmiotowym wymiarem 
procesu budowania pokoju. Nieodzowną dla realizacji zadań w ramach szerokiego 
spektrum  zagadnień  jest  współpraca  Komisji  Europejskiej  w  ramach  EuropeAid  
z  ONZ,  Radą  Europy,  Grupą  Banku  Światowego,  Międzynarodowym  Funduszem 
Walutowym,  regionalnymi  bankami  rozwoju  czy  Organizacją  Bezpieczeństwa  
i Współpracy w Europie, Międzynarodową Organizacją ds. Migracji246.  
W ramach Komisji Europejskiej  funkcjonuje Dyrekcja Generalna do Spraw 
Rozszerzenia. Dyrekcja ta realizuje unikatową kompetencję w zakresie budowania 
pokoju, jaką jest integracja państw wychodzących z konfliktu z UE. Instrument ten 
obejmuje  jednak  w  obecnym  kształcie  państwa  europejskie,  w  związku  z  czym 
                                                 
244  Jaris  Voorhoeve,  From War  to  the  Rule  of  Law:  peacebuilding  after  Violent  Conflicts, 
Amsterdam University Press, Amsterdam 2007, s. 159. Szerzej na temat działalności ECHO: Helping 
in  crises.  On  the  European  Union’s  Humanitarian  Aid  and  Civil  Protection  Policies  and  their 
Implementation, European Commission, Brussels 2011. 
245 Szerzej  na  temat  działalności  Dyrekcji  Generalnej  do  spraw  Rozwoju  i  Współpracy: 
<http://ec.europa.eu/europeaid/wh
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246 Annual Report 2010 on the European Union’s development and external assistance policies 
and  their  implementation  in  2009,  <http://ec.europa.eu/europeaid/multimedia/publications/doc 
uments/annualreports/europeaid_annual_report_2010_en.pdf>,  listopad 2011,  s.  162‐163.  Szerzej 
na  temat  współpracy  UE  z  innymi  uczestnikami  stosunków  międzynarodowych  w  zakresie 
budowania pokoju w regionie Bałkanów Zachodnich: rozdział IV niniejszej rozprawy. 
dotyczy w głównej mierze  regionu Bałkanów Zachodnich,  co  stanowi przesłankę 
do analizy jego działalności w kontekście podjętego tematu rozprawy.  
12  października  2011  r.  Komisja  Europejska  przyjęła  dokument 
zatytułowany  Strategia  rozszerzenia  i  najważniejsze  wyzwania  2011­2012,  
w  którym  zawarto  stwierdzenie,  że  proces  rozszerzenia  UE  znalazł  się w  nowej 
fazie,  czego  emanacją  są  starania  podjęte  przez  państwa  regionu  Bałkanów 
Zachodnich  o  członkostwo w UE.  Państwem,  które w najbardziej  zaawansowany 
sposób stało się uczestnikiem tego procesu jest Chorwacja, która podpisała Traktat 
Akcesyjny 9  grudnia 2011  r.  podczas  szczytu Rady Europejskiej w Brukseli,  a  jej 
formalne członkostwo jest planowane na połowę 2013 r.247  
Pośród wyzwań w ramach procesu rozszerzenia UE zostało wymienionych 
w  omawianym  dokumencie  wiele  wyzwań,  które  są  zbieżne  z  priorytetami 
budowania  pokoju  w  państwach  pokonfliktowych248.  Znalazły  się  tu  m.  in. 
wprowadzenie  rządów  prawa  i  reforma  administracji  publicznej,  w  ramach 
których  wyodrębniono  przeciwdziałanie  korupcji  i  walkę  z  przestępczością 
zorganizowaną,  a  także wolność mediów  oraz  tworzenie  klimatu  do  pogłębiania 
współpracy  pomiędzy  państwami  regionu  i  wzajemnego  pojednania.  Nie  bez 
znaczenia w tym zakresie pozostaje także stabilizacja ekonomiczna249. 
 
3.1.4.  Parlament Europejski 
Parlament  Europejski  jest  instytucją  Unii  Europejskiej,  której  charakter 
określany  jest  jako  jeden  z  najbardziej  dynamicznych  na  tle  pozostałych 
międzynarodowych zgromadzeń parlamentarnych. Jednak nie sprawia to, iż jest to 
efektywny gracz międzynarodowy. Słabość Parlamentu wynika z dominacji państw 
członkowskich w działalności dotyczącej polityki zagranicznej. Jednak nie oznacza 
to,  że  Parlament  staje  się  biernym  obserwatorem  procesów  zachodzących  
w  środowisku  międzynarodowym.  Za  przykład  może  tu  posłużyć  kryzys 
jugosłowiański z lat 1991‐1992, kiedy Parlament podejmował deklaracje, które nie 
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249  Communication  from  the  Commission  to  the  European  Parliament  and  the  Council, 
Enlargement Strategy and Main Challenges 2011­2012, op. cit., s. 4‐12. 
prowadziły  do  konkretnej  aktywności,  ale mobilizowały  opinię  publiczną  wokół 
wyartykułowanych przezeń spraw250. 
Jest  to  instytucja,  która  w  sposób  zgodny  z  jej  specyfiką  funkcjonowania 
zajmuje  się  problematyką  budowania  pokoju.  Problematyka  jest  skupiona  
w  działaniach  podejmowanych  przez  Komisję  Spraw  Zagranicznych251,  której 
podlega  Podkomisja  do  Spraw  Bezpieczeństwa  i  Obrony.  Komisja  Spraw 
Zagranicznych  ma  uprawnienia  w  dziedzinie  Wspólnej  Polityki  Zagranicznej  
i Bezpieczeństwa oraz Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony, w tym zakresie 
wspier odkomisjaa ją P  ds. Bezpieczeństwa i Obrony. 
Rola  Parlamentu  Europejskiego  ewoluuje,  także  w  zakresie  kompetencji 
dotyczących  spraw  zagranicznych  i  budowania  pokoju.  Od  zgromadzenia,  które 
skupiało  się  na  zadaniach  doradczych,  do  instytucji,  której  uprawnienia 
legislacyjne  i budżetowe nie odbiegają znacznie od parlamentów narodowych252. 
Kompetencje  Parlamentu  Europejskiego  w  zakresie  peacebuilding  odnoszą  się 
zatem  do  zagadnień  merytorycznych,  realizowanych  w  ramach  komisji  
i podkomisji parlamentarnych oraz do uprawnień w zakresie  tworzenia budżetu, 
który spełnia rolę ogranicznika dla zdolności adaptacyjnych UE jako całości. 
 
 
 
                                                 
250   Donatella M. Viola, European Foreign Policy and the European Parliament  in the 1990s, 
Ashgate, London 2000, s. 177.  
251  Do  pozostałych  uprawnień  Komisji  należą  także:  nawiązywanie  stosunków  z  innymi 
instytucjami  i  organami  UE,  z  ONZ  oraz  z  innymi  organizacjami  międzynarodowymi  
i  zgromadzeniami  międzyparlamentarnymi  w  sprawach  objętych  w  zakresie  jej  kompetencji; 
wzmocnienia  stosunków  politycznych  z  krajami  trzecimi,  w  szczególności  z  krajami  leżącymi  
w  bezpośrednim  sąsiedztwie  Unii,  poprzez  międzynarodowe,  takie  jak  porozumienia 
stowarzyszeniowe  i  umowy  o  partnerstwie;  otwierania,  monitorowania  oraz  finalizowania 
negocjacji  dotyczących  przystąpienia  państw  europejskich  do  Unii;  szeroko  zakrojone  programy 
współpracy  i  pomocy  lub  poprzez  porozumienia  kwestii  dotyczących  praw  człowieka,  ochrony 
mniejszości  i promowania wartości demokratycznych w krajach trzecich. W tym zakresie komisję 
wspiera  podkomisja  do  spraw  praw  człowieka.  Posłowie  z  innych  komisji  i  organów 
kompetentnych  w  tym  zakresie  są  zapraszani  do  uczestnictwa  w  posiedzeniach  tej  podkomisji,  
z  zastrzeżeniem  odpowiednich  przepisów.  Komisja  ta  zapewnia  koordynację  prac  wspólnych 
komisji  parlamentarnych  i  parlamentarnych  komisji  do  spraw  współpracy,  jak  też  delegacji 
międzyparlamentarnych,  delegacji  ad  hoc  i  misji  obserwacji  wyborów  objętych  zakresem  jej 
kompetencji. Szerzej: Janusz Józef Węc, Traktat Lizboński. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii 
Europejskie /www. 
europar
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252 Wolfgang Wagner, „The Subnational Foundations of the European Parliament”,  Journal 
of  International Relations and Development,  vol.  5,  issue 1, 2002,  s.  24; Kristiina Rintakoski,  Simo 
Alho,  Improving  the Coherence of Crisis Management: New Technologies  for Control and Command 
Sytems, European Parliament, Policy Department External Policies, 2008, s. 38.  
3.1.5.  Europejski Trybunał Sprawiedliwości 
Określenie zaangażowania Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (ETS) 
w  proces  budowania  pokoju  jest  problematyczne.  Zagadnienia  z  zakresu  tej 
problematyki  nie  zostały  bowiem  poddane  bezpośredniej  jurysdykcji  Trybunału,  
z czego wynika, że państwa i instytucje nie mają możliwości konstruowania skarg 
do  ETS  w  ramach  zobowiązań  dawnego  drugiego  filara  UE.  Jednak  ETS  stoi  na 
straży  tego,  aby  zagadnienia  z  tego  zakresu  nie  były  wykorzystywane  do 
wprowadzania  zmian w  traktatach.  Za  zapewnienie  stosowania  tych  zobowiązań 
stnieje jedynie odpowiedzialność polityczna, ponoszona przez Radę UE
 
i
 
253.   
3.2. Instytucje Wspólnej Polityki Zagranicznej  
i Bezpieczeństwa  
Za prowadzenie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa (WPZiB), 
która  odgrywa  istotną  rolę  w  funkcjonowaniu  procesu  budowania  pokoju 
odpowiedzialne  są  dwie  instytucje  UE:  Rada  Europejska  oraz  Rada  Unii 
Europejskiej.  Natomiast  wykonywanie  i  implementacja  polityki  z  tego  zakresu 
zostały  powierzone Wysokiemu  Przedstawicielowi  Unii  do  Spraw  Zagranicznych  
i  Polityki  Bezpieczeństwa  oraz  państwom  członkowskim.  Jednak  w  ramach 
dawne
 
go drugiego filara UE powołano jeszcze trzy organy. 
Ważnym  organem  w  procesie  decyzyjnym  w  ramach  WPZiB  UE  jest 
Jednostka planowania strategicznego  i wczesnego ostrzegania, która powstała na 
podstawie Oświadczenia nr 6, które znalazło się w Akcie końcowym do Traktatu 
Amsterdamskiego. Jest ona podporządkowana Wysokiemu Przedstawicielowi Unii 
ds.  Zagranicznych  i  Polityki  Bezpieczeństwa.  Jej  skład  stanowią  przedstawiciele 
Sekretariatu  Generalnego  Rady  UE,  państw  członkowskich  oraz  Komisji 
Europejskiej,  dzięki  czemu może  zostać  zapewniona  spójność  w  ramach WPZiB. 
Jednostka zajmuje się analizowaniem sytuacji z zakresu WPZiB, ocenia interesy UE 
i  przyszłe  główne  zagadnienia  w  tym  zakresie.  Jednostka  zajmuje  się  także 
wczesnym  ostrzeganiem,  co  ma  wpływ  na  funkcjonowanie  peacebuilding  oraz 
opracowuje  opcje  polityczne,  zalecenia,  analizy,  strategie  w  ramach 
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funkcjonowania WPZiB254. 
Kolejna  instytucja  funkcjonująca  w  zakresie  WPZiB  to  korespondenci 
europejscy,  którzy  prowadza  działania  w  strukturach  ministerstw  spraw 
zagranicznych  państw  członkowskich.  Są  oni  obciążeni  odpowiedzialnością  za 
bieżącą  wymianę  informacji,  także  poufnych,  pomiędzy  państwami  
a Sekretariatem Generalnym Rady, Komisją Europejską oraz przedstawicielstwami 
dyplom yatycznymi poszczególn ch państw255.    
Istotną  rolę  w  ramach  WPZiB  odgrywają  także  specjalni  przedstawiciele, 
których  powołuje  Rada  UE  w  odniesieniu  do  konkretnych  spraw  politycznych.  
W  praktyce  są  oni  angażowani  do  działalności  z  zakresu  zapobiegania  
i  zarządzania  kryzysami,  rozwiązywania  konfliktów  oraz  budowania  pokoju  
i wspierania UE w zakresie jej działalności wobec regionów i państw zagrożonych 
ryzykiem  powstania  konfliktu.  Jednak  ich  rola  nie  ogranicza  się  tylko  do 
zapobiegania  kryzysom,  ich  celem  jest  także  nawiązywanie  współpracy  
z  partnerami  strategicznymi  dla  UE  w  zakresie  omawianej  problematyki  – 
zarówno  w  wymiarze  regionalnym  (np.  Azja  Centralna)  jak  i  instytucjonalnym 
(Unia  Afrykańska).  Działalność  specjalnych  przedstawicieli  została  szczególnie 
uwidoc 6zniona w regionie Bałkanów Zachodnich25 . 
Istotne  znaczenie  dla  funkcjonowania  WZIB  mają  również  agencje 
powołane  przez  Radę  UE,  którymi  są:  Instytut  Unii  Europejskiej  Studiów  nad 
Bezpieczeństwem (EUISS, instytut badawczy, niezależny od państw członkowskich 
w  sensie  merytorycznym),  Centrum  Satelitarne  Unii  Europejskiej  (SatCen)  oraz 
Europe bjska Agencja O rony (EDA)257.    
Instytucje  UE  funkcjonujące  w  ramach  WPZiB  z  oczywistych  względów 
zajmują  się  działalnością  bardziej  szczegółową  w  zakresie  budowania  pokoju. 
Wykonują  kompetencje  z  zakresu  kreacyjnego,  implementacyjnego, 
informacyjnego,  co  ma  szczególne  znaczenie  w  kontekście  „prewencyjnym” 
                                                 
254 J. Barcz, op. cit., s. 79.    
255 Ibidem.  
256  Giovanni  Grevi,  “Pioneering  Foreign  Policy.  The  EU  Special  Representatives”,  Chaillot 
Paper, no 106, October 2007, s. 10. Aktualnie działają specjalni przedstawiciele powołani przy: Unii 
Afrykańskiej,  do  Spraw  Rogu  Afryki,  Kosowa,  procesu  pokojowego  na  Bliskim  Wschodzie,  
w  Afganistanie,  Bośni  i  Hercegowinie,  dla  Azji  Centralnej,  Południowego  Kaukazu  i  kryzysu  
w  Gruzji,  dla  basenu  Morza  Śródziemnego,  oraz  dla  Sudanu.  <http://eeas.euro
eu sentatives/index_en.htm>, luty 2012.     
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257  R.  Zięba,  Wspólna  Polityka  Zagraniczna  i  Bezpieczeństwa  Unii  Europejskiej,  op.  cit.,  
s. 66.  
peacebuilding,  którego  zadaniem  jest  doprowadzenie  do  zażegnania  konfliktu  
i zapobieżenie jego nawrotowi. 
 
3.3. Uregulowania dotyczące Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa  
w u i pi Obrony   zakresie b dowan a  okoju  
W  najbardziej  bezpośredni  sposób  z  procesem  budowania  pokoju  jest 
związana Wspólna  Polityka  Bezpieczeństwa  i  Obrony  (WPBiO)
 
258,  która  stanowi 
integralną  część  WPZiB.  Jej  zadaniem  jest  utrzymanie  pokoju,  zapobieganie 
konfliktom  oraz  wzmacnianie  bezpieczeństwa  międzynarodowego  zgodnie  
z  zasadami  Karty  Narodów  Zjednoczonych,  w  oparciu  o  zdolności,  które  są 
zapewniane przez państwa członkowskie, zgodnie z art. 43 Traktatu Lizbońskiego. 
W ramach realizacji tego celu UE wysyła w obszary kryzysowe misje humanitarne, 
ratunkowe,  wojskowego  wsparcia  i  doradztwa,  zbrojne  w  ramach  zarządzania 
kryzysowego  oraz  przywracania  pokoju  i  stabilizacji  po  zakończeniu  konfliktów 
(zdania  petersberskie),  które  są  realizowane  z  wykorzystaniem  środków 
cywilnych  i  wojskowych.  WPBiO  dysponuje  swoim  systemem  decyzyjnym, 
opartym na UE i jej państwach członkowskich259.   
Mechanizm decyzyjny w ramach WPBiO został oparty na Radzie UE, która 
określa  cele  dotyczące  realizacji  WPBiO,  podejmuje  decyzje  w  zakresie  podjęcia 
misji  oraz  określa  ich  mandat.  Rada  jest  również  odpowiedzialna  za  decyzje  
o  powierzeniu  wykonania  misji  grupie  państw  członkowskich,  jest  uprawniona 
także do zmiany warunków prowadzenia misji, które zostały wcześniej przez nią 
określone  oraz  do  podejmowania  decyzji  potwierdzających  udział  państwa 
członkowskiego we współpracy strukturalnej lub o zawieszeniu takiej współpracy 
                                                 
258  Podczas  szczytu  Rady  Europejskiej  w  Helsinkach  w  1999  r.  proklamowano Wspólną 
Europejską  Politykę  Bezpieczeństwa  i  Obrony.  Od  tego  czasu  w  dokumentach  przyjmowanych 
przez  prezydencje  pojawiała  się  także  druga  nazwa  –  Europejska  Polityka  Bezpieczeństwa  
i  Obrony.  Podczas  szczytu  Rady  Europejskiej  w  Göteborgu  przyjęto  jedną  nazwę  –  Europejska 
Polityka  Bezpieczeństwa  i  Obrony.  Stanisław  Parzymies,  „Wspólna  Europejska  Polityka 
Bezpieczeństwa i Obrony”, Stosunki Międzynarodowe – International Relations, nr 1‐2, 2000, s. 12‐
15. Natom yjął termin Wspólna Polityka Bezpieczeństwa 
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iast Traktat Lizboński prz i Obrony, który 
został przyjęty również w niniejszej rozprawie.    
259  Szerzej:  Ryszard  Zięba,  Europejska  Polityka  Bezpieczeństwa  i  Obrony,  Wydawnictwo 
Sejmowe,  Warszawa  2005;  Irma  Słomczyńska,  Europejska  Polityka  Bezpieczeństwa  i  Obrony. 
Uwarunkowania, struktury, funkcjonowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie‐Skłodowskiej, 
Lublin  2007;  Jacek  Barcik,  Europejska  Polityka  Bezpieczeństwa  i  Obrony,  Oficyna  Wydawnicza 
Branta,  Bydgoszcz  2008;  Sven  Biscop,  Franco  Algieri  (red.),  The  Lisbon  treaty  and  ESDP: 
Transformation  and  Intergration,  Egmont,  Royal  Institute  for  International  Relations,  Academia 
Press, Brussels 2008. 
i przyjmowania notyfikacji od państw o podjęciu tego rodzaju współpracy260. Rada 
Europejska w ramach WPBiO posiada uprawnienia decyzyjne w zakresie wspólnej 
polityki obronnej. 
W  zakresie  implementacji  WPBiO  uprawnienia  posiada  Wysoki 
Przedstawiciel  oraz  Komisja  Europejska,  które  są  wspomagane  przez  organy 
WPBiO  i  państwa  członkowskie.  Wysoki  Przedstawiciel  we  współpracy  
z  Komitetem  Politycznym  i  Bezpieczeństwa  koordynuje  aspekty  cywilne  i 
wojskowe  prowadzonych  misji,  może  inspirować  do  użycia  środków  UE  lub 
państw  członkowskich  oraz  bierze  udział  w  ustanawianiu  współpracy 
strukturalnej  państw.  Natomiast  państwa  członkowskie  mają  obowiązek 
przekazywania  do  dyspozycji  UE  zdolności  cywilnych  i  wojskowych,  ich 
systematycznej poprawy, pomocy  innemu państwu UE, które stanie  się obiektem 
agresji zbrojnej, prowadzenia, na zlecenie Rady, misji samodzielnych oraz udziału 
we współpracy strukturalnej (dotyczy tych państw, które przyjęły zobowiązania w 
zakresie zdolności wojskowych)261. 
Oprócz  zaangażowania  instytucji  UE  i  państw  członkowskich  w  WPBiO 
istotne znaczenie mają struktury i instrumenty powstałe w celu realizacji jej zadań. 
Na podstawie decyzji Rady Europejskiej podjętej na szczycie w Helsinkach 
(10‐11  grudnia  1999  r.)  powołano  w  miejsce  dotychczasowego  Komitetu 
Politycznego  –  Komitet  Polityczny  i  Bezpieczeństwa262.  Jego  skład  tworzą 
dyrektorzy  departamentów  Ministerstw  Spraw  Zagranicznych  państw 
członkowskich,  odpowiedzialnych  za  ogólne  kwestie  związane  z  prowadzeniem 
polityki zagranicznej i polityki bezpieczeństwa.  
Komitet  ma  istotne  kompetencje  związane  z  kwestiami  monitorowania 
sytuacji międzynarodowej. Dostarcza on Radzie ocen sytuacji, dzięki czemu może 
przyczyniać  się  do  ustalenia  kierunku  polityki  UE  w  zakresie  jego  kompetencji. 
Komitet  sprawuje  także  kontrole  polityczną  i  kierownictwo  strategiczne  nad 
operacjami  zarządzania  kryzysowego,  a  na  mocy  upoważnienia  Rady  może  on 
                                                 
260 Wersje s e    skon olidowan  Traktatu o Unii Europejskiej  i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, (OR.fr), 6655/1/08.REV 1.   
261  Witold  M.  Góralski,  „Rozwój  i  ewolucja  systemu  decyzyjnego  Wspólnej  Polityki 
Zagranicznej i Bezpieczeństwa Unii Europejskiej”, [w:] Stanisław Parzymies (red.), Dyplomacja czy 
siła? Unia Europejska w stosunka two Naukowe S holar, Warszawa 
2009, s.  80.  
ch międzynarodowych, Wydawnic c
79‐
262 Council Decision 2001/78/CFSP, OJL 27 of 30.01.2001.   
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podejmować decyzje w tym zakresie. Jego rolą jest więc zajmowanie się bieżącymi 
problemami z zakresu stosunków zewnętrznych UE263. 
Komitet Polityczny  i Bezpieczeństwa otrzymuje opinie ze  strony Komitetu 
do  spraw  Cywilnych  Aspektów  Zarządzania  Kryzysowego  (CIVCOM)  w  zakresie 
cywilnego wymiaru  zarządzania  kryzysowego.  Do  zadań  CIVCOM  należy między 
innymi planowanie i monitorowanie przebiegu misji cywilnych264. 
Na podstawie decyzji Rady do spraw Ogólnych z 22 stycznia 2001 r. został 
powołany Komitet Wojskowy UE (EUMC), który pełni rolę doradczą i rekomenduje 
różne  rozwiązania  w  zakresie  spraw  wojskowych  UE.  W  jego  skład  wchodzą 
szefowie  obrony  państw  członkowskich  reprezentowani  przez  swoich 
przedstawicieli.  Komitet  Wojskowy  przedstawia  zalecenia  Komitetowi 
Politycznemu  i  Bezpieczeństwa  oraz  zapewnia  kierownictwo  nad  Sztabem 
Wojskowym UE265. Nie jest on umocowany w dyspozycjach traktatów. 
Kolejnym  organem  jest  Sztab  Wojskowy  UE  (EUMS),  powstały  na  mocy 
decyzji Rady z 10 maja 2005 r., składający się z wojskowych i cywilnych ekspertów 
delegowanych przez państwa członkowskie, a prowadzący swoją działalność przy 
Sekretariacie  Rady  UE.  Ich  zadaniem  jest  ocena  sytuacji  międzynarodowej  
w zakresie bezpieczeństwa i obrony, wczesne ostrzeganie o kryzysach, planowanie 
zdań  petersberskich  oraz  wykonywanie  decyzji  podejmowanych  przez  Komitet 
Wojskowy UE266.  
W ramach organów WPBiO funkcjonuje także Cywilne Centrum Operacyjne 
(CPCC),  utworzone  w  sierpniu  2007  r.,  po  zaakceptowaniu  przez  Radę  UE 
dokumentu  pn.  Guidelines  for  Command  and  Control  Structure  for  EU  Civilian 
Operations  in  Crisis Management.  Jego  zadaniem  jest  planowanie  i  prowadzenie 
operacji w  ramach WPBiO pod  kontrolą  i  kierownictwem Komitetu Politycznego  
i  Bezpieczeństwa  oraz  stanowienie  wsparcia  w  tym  zakresie  dla  Wysokiego 
Przedstawiciela.  CPCC  blisko  współpracuje  z  innymi  strukturami 
                                                 
263 Jan Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Wydawnictwo Prawo  
i Praktyka  ospodarcza, Warszawa 2006, s. 78‐79; Neill Nugent, The government and politiG cs of the 
European Union, Macmillan, New York 2006, s. 506‐507.   
264 European Security and Defense Policy: the Civilian Aspects of Crisis Management, August 
2009,  <h tp://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090702%20Civilian%20aspects%2 
0o%20c i
t
r is s%20management%20‐%20version%203_EN.pdf>, grudzień 2011. 
265 Decyzja  Rady  z  22  stycznia  2001  r. w  sprawie  powołania  Komitetu Wojskowego  Unii 
Europejskiej
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, (2001/79/CFSP), Official Journal of European Communities L27/4. 
266  Decyzja  Rady  z  10  maja  2005  r.  w  sprawie  utworzenia  Sztabu  Wojskowego  Unii 
Europejskiej, 2005/395/CFSP, Official Journal of European Communities L132/17. 
odpowiedzialnymi  za  zarządzanie  kryzysowe,  a  działającymi  w  ramach 
Europejskiej  Służby  Działań  Zewnętrznych  (ESDZ)  i  Komisji  Europejskiej 
(szczególnie w zakresie implementacji budżetu WPBiO)267. CPCC zostało włączone 
do ESD nZ i  ie podlega już Sekretariatowi Generalnemu Rady UE. 
Za  planowanie  operacji  w  wymiarze  politycznym  odpowiedzialny  jest 
Dyrektoriat  Planowania  Cywilno‐Wojskowego  (CMPD),  który  powstał w  2009  r., 
po wydaniu na to zgody przez Radę Europejską, a zwartą w jej Konkluzji ze szczytu 
w Brukseli (11‐12 grudnia 2008 r.)268 i również został włączony do ESDZ. 
W  listopadzie  2006  r.  powstał  Instrument  na  rzecz  stabilności269,  którego 
zadaniem  jest  finansowanie  działań  zmierzających  do  rozwoju  i  współpracy 
finansowej,  gospodarczej  i  technicznej,  prowadzone  przez  UE  w  odniesieniu  do 
państw  trzecich.  Jest  on  szczególnie  użyteczny w  sytuacjach  kryzysowych,  które 
mogą  doprowadzić  do  wybuchu  konfliktu  zbrojnego.  Jego  uruchomienie  może 
przyczynić  się  do  ochrony  demokracji,  porządku  publicznego  i  bezpieczeństwa 
ludzi,  praw  człowieka  i  podstawowych  wolności.  Instrument  wspiera  środki 
techniczne  i  logistyczne  dla  podmiotów  państwowych  i  pozapaństwowych, 
tworzenie  się  władz  tymczasowych,  rozwój  instytucji  demokratycznych  (w  tym 
sądownictwa  i  mediów),  demobilizacji  i  reintegracji  kombatantów,  promocji 
równego  dostępu  do  zasobów  naturalnych  oraz  reagowania  na  katastrofy,  które 
powstają  za  sprawą  różnych  czynników.  Z  pomocy  finansowej  w  ramach 
Instrumentu mogą korzystać  różnego  rodzaju podmioty działające na  terytorium 
UE i poza nim270. 
W oparciu o Instrument na Rzecz Stabilności Komisja Europejska powołała 
Peace­building  Partnership  (PbP),  aby  rozwijać  zdolności  jej  potencjalnych 
partnerów w zakresie reagowania na różnego typu kryzysy. Dotyczy to szczególnie 
działalności  rozwijania  systemów  wczesnego  ostrzegania,  usług  mediacji  
i koncyliacji oraz odbudowy po zakończonym konflikcie  lub kryzysie. UE zakłada 
tu m. in. współpracę z przedstawicielami organizacji pozarządowych, ale PbP może 
                                                 
267 The Civilian Planning Conduct Capability, 
dia/1222515/110412%20factsheet%20‐%20cpcc%2 ‐
  April  2011,  <http://consilium.europa.eu/me 
0 %20version%204_en.pdf>, styczeń 2012. 
268 European  Council,  Presidency  Conclusions,  Brussels,  11‐12  December  2008,  Annex  2, 
Declarat  of the European Council on the Enhacement of the ESD
 
ion P, Article 6.  
269 ądzenie  (WE)  nr  1717/2006  Parlamentu  Europ
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  Rozporz ejskiego  i  Rady  z  dnia 
15 listopada 2006 r. ustanawiające Instrument na rzecz Stabilności, Dz. U. L 327 z 24.11.2006.  
270  Szerzej:  Instrument  na  rzecz  Stabilności  na  lata  2007–2013,  <http://europa.eu/legisl 
ation_summaries/foreign_and_security_policy/conflict_prevention/l14171_pl.htm>, styczeń 2012.  
być  wykorzystywane  jako  wsparcie  dla  współpracy  pomiędzy  UE  a  ONZ  i  jej 
agendami  oraz  innymi  organizacjami  regionalnymi  i  instytucjami  państwowymi. 
Jego działalność skupia się na cywilnych aspektach271. PbP jest wyrazem dążeń UE 
do strategicznego i kompleksowego podejścia do problematyki budowania pokoju, 
co może w przyszłości zaowocować dokumentem, strategicznym w odniesieniu do 
tej problematyki.  
Analiza  kompetencji  różnych  instytucji  UE  w  różnych  wymiarach  ich 
funkcjonowania  pozwala  na  stwierdzenie,  że  skala  zdolności  adaptacyjnych  
w  zakresie  jej  systemu  instytucjonalnego  jest  bardzo  szeroka.  Taki  wniosek  jest 
jednak uprawniony tylko z formalnego punktu widzenia. W UE ścierają się bowiem 
tendencje  pomiędzy  interesami  państw  i  UE  jako  całości  oraz  balansowanie 
pomiędzy militarnym  i  cywilnym charakterem  jej  funkcjonowania  jako podmiotu 
w  stosunkach międzynarodowych.  Tendencje  te  wpływają  na  ograniczenie  skali 
zdolności  adaptacyjnych  w  zakresie  budowania  pokoju,  ale  z  drugiej  strony  są 
szansą na rozwój organizacji i jej zdolności adaptacyjnych. 
 
4. Potencjał gospodarczy UE do prowadzenia działalności na 
rzecz budowania pokoju 
Potencjał  gospodarczy  i  finansowy  organizacji  lub  innego  uczestnika 
stosunków  międzynarodowych  wpływa  w  bezpośredni  sposób  na  skalę  jego 
zdolności  adaptacyjnych.  Jest  to  także  kryterium  najbardziej  klarowne  spośród 
wymie
 
nionych i mierzalne, co pozwala na dokładność analizy w tym zakresie.  
Potencjał  gospodarczy  UE  jest  znaczący w  skali  świata. Wskaźnik  udziału 
Produktu  Krajowego  Brutto  (PKB),  mierzony  parytetem  siły  nabywczej,  
w  gospodarce  światowej  utrzymuje  się  –  mimo  tendencji  malejącej  –  na 
znaczącympoziomie,  co  stanowi  pierwsze  miejsce  w  świecie.  Według  danych 
Międzynarodowego  Funduszu  Walutowego  w  roku  2010  wyniósł  on  20,4%,  a  
w 2012 prognozowany jest na 19,6%272.  
                                                 
271  The  Peace­building  Partnership,  <http://eeas.europa.eu/ifs/publications/articles/r 
ep1/reportage%20vol1_chapter10_peace%20building%20partnership.pdf>,  styczeń  2012;  Sarah 
Bayne, Patrick Trolliet, Stocktaking and scoping of the Peacebuilding Partnership, August 2009, For 
the  European  Comission,  DG  RELEX  A/2  (raport iem  Komis i 
Europejskiej). 
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  ten  nie  jest  oficjalnym  stanowisk j
272 World Economic Outlook Database 2011, <http://www.imf.org/>, luty 2012.   
PKB  realny  dla  całej  UE  to  1,6%  w  2011  r.,  co  odpowiada  PKB 
odnotowanemu dla USA, a  jest znacznie niższy od PKB realnego Chin (9,2%), nie 
dorównuje  także  temu  wskaźnikowi  na  poziomie  światowym  (3,7%).  Poziom 
inflacji w 2011 r. wyniósł 3% i był nieco niższy od wskaźnika USA (3,1%)273.  
UE  jest także  jednym z najważniejszych donatorów pomocy ekonomicznej, 
rozwojowej i humanitarnej274.  
Gospodarka  europejska,  ze  względu  na  kryzys  w  finansach  i  gospodarce 
światowej również wkracza w ostatnim czasie w fazę recesji, co odbija się także na 
sytuacji poszczególnych państw i kryzysie strefy euro. Może to wpłynąć w długiej 
perspektywie czasowej na ograniczenie środków finansowych przeznaczonych na 
aktywność  UE  w  ramach  budowania  pokoju.  Jednak  w  dalszym  ciągu  potencjał 
gospodarczy  UE  pozostaje  jednym  z  najważniejszych  w  stosunkach 
międzynarodowych, co wpływa korzystnie na zdolności adaptacyjne UE.     
Jednak  wątpliwości  w  tym  względzie  może  budzić  fakt  rozdysponowania 
środków  jakimi  dysponuje  UE,  w  ramach  jej  budżetu  na  dziedziny,  które  mają 
związek  z  procesem  budowania  pokoju  międzynarodowego.  Budżet  Unii  na  rok 
2012 zamknięto w kwocie 147,2 biliona euro, z czego 6,4% zostało przeznaczone 
na  działalność  UE  jako  globalnego  gracza,  czyli  jej  aktywność  zewnętrzną.  
W wartości 0,9% zamknięto obszary sprawiedliwości, wolności  i bezpieczeństwa 
(poza  środkami,  którymi  dysponuje  Fundusz  Solidarności).  Dla  porównania 
wydatki na administrację stanowią 5,6% budżetu UE na 2012 r.275
W  związku  z  ograniczonością  tych  środków  oraz  kosztowną  działalnością  
w zakresie peacebuilding i aktywności zewnętrznej UE, szczególnie w ich aspekcie 
operacyjnym (np. koszt operacji EUFOR ALTHEA szacuje się na sumę 27 miliardów 
euro276) musiano  znaleźć  bardziej  efektywne  rozwiązanie,  szczególnie w  obliczu 
sporów  pomiędzy  instytucjami  UE  i  przejęcia  przez  Unię  odpowiedzialności  za 
                                                 
273 European  ://ec.europa n  Economic Forecast,  6/2011, <http .eu/economy_fi ance/publicat 
ions/european_economy/2011/pdf/ee‐2011‐6_en.pdf>, styczeń 2012.  
274  W  2002  r.  powstał  Fundusz  Solidarności  Unii  Europejskiej,  którego  zadaniem  jest 
udzielanie  państwom  członkowskim  lub  państwom  prowadzącym  negocjacje  z  UE  wsparcia 
materialnego w ramach pomocy radzenia sobie z poważnymi klęskami żywiołowymi i ich skutkami. 
Jego  budżet  roczny  wynosi  miliard  euro.  Rozporządzenie  (WE)  nr  2012/2002,  Dz.  U.  L  311 
 z 14.11.2002. 
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  Informacje  nt.  budżetu  UE:  <http://ec.europa.eu/budget/figures/2012/2012_en.cfm>, 
luty 2012.  
276 Informacje nt. kosztów misji EUFOR ALTHEA <http://www.consilium.europa.eu/uedoc 
s/cms_data/docs/missionPress/files/100121%20Factsheet%20EUFOR%20Althea%20‐%20versio 
n%2020_EN.pdf>, styczeń 2012.  
prowadzenie misji petersberskich. wydatki administracyjne i operacyjne, które nie 
mają  implikacji  wojskowych  lub  obronnych  są  pokrywane,  na  mocy  dyspozycji 
Traktatu Amsterdamskiego z budżetu UE. 
W  2004  r.  Rada  UE  wprowadziła  mechanizm  ATHENA,  którego  rolę  jest 
administrowanie  wspólnymi  kosztami  operacji  o  znaczeniu  militarnym  
i  obronnym.  Funkcje  kierowniczą  sprawuje  tu  Komitet  Specjalny,  który  jest 
powoływany oddzielnie do każdej operacji przez państwa, które biorą udział w jej 
finansowaniu. w  jego  skład wchodzi  także przedstawiciel Komisji,  ale  bez  prawa 
głosu.  W  kosztach  operacji  mogą  mieć  swój  udział  także  państwa  trzecie.  
W ramach mechanizmu ATHENA zostały ustanowione wspólne koszty, które mogą 
być  przezeń  finansowane. O  kosztach  transportu  i  zakwaterowania  sił  zbrojnych 
decyduje  Rada  UE,  pozostałe  mogą  być  ustalone  przez  Komitet  Specjalny  lub 
znajdują  się  już na  liście przedstawionej przez Radę  jako Aneks  III do Decyzji nr 
2004/197/CFSP277. 
    W  zakresie  potencjału  gospodarczego  i  finansowego  UE  ma  dość 
ograniczone  zdolności  adaptacyjne.  Mimo  porównywalnej  pozycji  gospodarczej  
z  USA  jej  zaangażowanie  finansowe  w  działania  z  zakresu  peacebuilding  jest  
w  porównaniu  z  tym  państwem,  którego  budżet  na  wydatki  same  wojskowe 
wyniósł w  2010  r.  696,6  biliona  dolarów278,  znikome.  Kolejne  utrudnienie może 
stanowić  tu  względne  skomplikowany  system  podejmowania  decyzji  w  zakresie 
wydatkowania  środków  w  ramach  WPZiB  i  WPBiO,  który  zależy  także  od  woli 
państw. Może to niekorzystnie wpływać na sytuacje, których rozwiązanie łączy się 
z szybkim podjęciem działań.  
 
5. Problemy związane z percepcją problematyki budowania 
pokoju w regionie Bałkanów Zachodnich 
Postrzeganie  rzeczywistości  międzynarodowej  nie  ogranicza  się  li  tylko  
do odbioru, przekazywania  informacji  i wyciągania z nich wniosków, ale również 
do  kreowania  wizerunków  podmiotów  i  zjawisk.  Obejmuje  również  stosunek 
 
                                                 
277  Ryszard  Zięba,  Wspólna  Polityka  Zagraniczna  i  Bezpieczeństwa,  Wydawnictwa 
Akademick e i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 74‐75; Decyzja Rady 2011/871/CFS rudnia 
2011, Of al Journal EU L 343/35.  
i P z 19 g
fici
278 SIPRI Yearbook 2011. Armaments, Disarmament and International Security, s. 158. 
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podmiotu do środowiska, w ramach którego funkcjonuje. Percepcja rzeczywistości 
międzynarodowej  coraz  bardziej  zyskuje  na  znaczeniu  przede  wszystkim  ze 
względu  na  swoje  efekty  praktyczne.  Nie  stanowi  ona  już  tylko  procesu 
spontanicznego, ale staje się świadoma i celowa279.  
Sposób widzenia procesów zachodzących w środowisku międzynarodowym 
ma istotne znaczenie nie tylko dla skali zdolności adaptacyjnych danego podmiotu, 
ale wpływa  także  na  istotę  adaptacji.  Istnieje  bowiem możliwość  podejmowania 
decyzji adaptacyjnych, ale w odniesieniu do zjawisk, procesów, które istnieją tylko 
w  rzeczywistości wyobrażonej  decydentów bądź  ich  charakter  jest  odmienny od 
rzeczywistego – adaptacja nadrealistyczna. 
Istotne znaczenie dla podjętego  tematu rozprawy ma sposób postrzegania 
UE  i  jej  działalności w  regionie Bałkanów Zachodnich.  Państwa  tego  regionu nie 
postrzegają  w  jednorodny  sposób  funkcjonowania  Unii.  Większość  obywateli 
państw  regionu  uważa  ich  ewentualne  członkostwo w UE  za  sprawę  pozytywną 
(szczególnie  w  Albanii  i  Kosowie).  Identyfikacja  z  Europą  jest  zjawiskiem 
występującym najczęściej na  terytoriach, gdzie większość mieszkańców stanowią 
Albańczycy, najmniej utożsamiają się z Europą Serbowie. Zatem granice dotyczące 
charakteru  identyfikacji  z  wartościami  europejskimi  nie  przebiegają  zgodnie  
z granicami państw. Wyróżnikiem stała  się  tu przynależność narodowa. Zdaniem 
większości  obywateli  poszczególnych  państw  regionu,  wyrażonym  w  badaniach 
opinii  publicznej  przeprowadzonych  przez  Instytut  Gallupa  w  2009  r.,  Komisja 
Europejska  oraz  obywatele  państw  członkowskich  wyrażają  chęć,  aby  ich  kraj 
prz stąy pił do UE280. 
   Interesującym  jest  także  pogląd  obywateli  państw  bałkańskich  na  datę 
akcesji ich krajów do UE. Najdłuższą perspektywę czasową podali obywatele Bośni 
i  Hercegowiny  (2020  r.),  a  najkrótszą  –  Chorwacji  (2013  r.),  która  jest  jedynym 
państwem regionu, którego obywatele mają sceptyczny stosunek do integracji z UE 
(co  może  być  związane  z  silną  identyfikacją  Chorwatów  z  ich  państwem, 
przekonaniem, że integracja z UE nie przyniesie znaczących korzyści dla kraju oraz 
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280  Balkan Monitor: Insights and Perceptions: Voices of the Balkans. Perceptions on the EU in 
the Western Balkans,  Gallup,  June  2009,  <http://www.balkan‐monitor.eu/index.php/dashboard>, 
listopad 2011. 
trudnościami  w  negocjacjach  akcesyjnych)281,  Serbia,  Czarnogóra  i  Macedonia 
powinny  stać  się  członkami  UE,  zdaniem  respondentów,  w  2015  r.,  a  Albania  
i  Kosowo  w  2018282.  Ten  sposób  postrzegania  perspektywy  czasowej  akcesji 
wydaje  się  być  prawidłowym,  nie  ze  względu  na  dokładność  przewidywań 
społeczeństw, ale na podkreślenie, jak liczne są reformy, które stoją przed nimi na 
drodze do UE. 
UE  jest  także  jednym z podmiotów zaangażowanych w odbudowę regionu 
po konflikcie, którego wizerunek w społeczeństwach poszczególnych państw  jest 
bardzo pozytywny. W związku z  tym pozwala  to na podejmowanie działań przez 
UE w  ramach  procesu  budowania  pokoju.  Poza  tym możliwość  integracji  z  Unią 
stanowi  motywację  dla  poszczególnych  państw  do  wprowadzania  reform,  tym 
bardziej,  że  większość  obywateli  państw  regionu,  poza  Chorwacją,  (co  wynika  
z przedstawionych wcześniej wyników badań)  jest  świadoma korzyści płynących  
z tego procesu dla ich krajów283. 
Podobny sposób postrzegania Unii Europejskiej prezentują przedstawiciele 
władz państw regionu Bałkanów Zachodnich. Dla Serbii UE stanowi podmiot, który 
odgrywa  najważniejszą  rolę  we  wsparciu  reform  demokratycznych  
i gospodarczych. Priorytetem w polityce zagranicznej Serbii jest rozwijanie relacji 
z Unią. Celem strategicznym dla Serbii jest w konsekwencji członkostwo w UE, co 
zostało  wyartykułowane  w  Narodowej  Strategii  w  sprawie  akcesji  z  Unią 
Europejską z 2005, co powinno nastąpić na początku przyszłej dekady284. 
Edmond  Haxhinasto,  minister  spraw  zagranicznych  Albanii,  podczas 
spotkania  6  lutego  2012  ze  Stefano  Sarnino,  komisarzem do  spraw  rozszerzenia 
wyraził  przekonanie,  że  integracja  z  UE  jest  priorytetowym  celem  rządu.  
W związku z  tym  istotne znaczenie ma  tu spełnienie wymagań stawianych przez 
Komisję  Europejską  do  tego,  aby  uzyskać  status  państwa  kandydującego  do 
członkostwa. Minister podkreślił także pozytywne znaczenie spełniania wymogów 
                                                 
281 Traktat pomiędzy Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej a Republiką Chorwacji 
dotyczący przystąpienia Republiki Chorwackiej do Unii Europejskiej podpisano 9 grudnia 2011 r.  
w Brukseli   zgodnie  z dyspozycją Traktatu  Lizboń rocedura  jego  ratyfikacji  będzie miała 
miejsce 
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282 Balkan Monitor: Insights a
283 Jan  Muś,  Marta  Szpala,  Chorwacja  w  Unii  Europejskiej
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Łódzkiego, Łódź 2011, s. 56‐57.  
284  Serbia  –  European  Union  Relations  and  Cooperation,  <http://www.mfa.gov.rs/Forei 
nframe.htm>,  grudzień  2011.  1  marca  2012  r.  Rada  Europejska  nadała  Serbii  status  oficjalnego 
kandydata do UE. 
stawianych  przez  UE  na  system  polityczny  Albanii,  do  których  zaliczył  regulacje 
dotyczące organizowania wyborów i organizacji prac Parlamentu285.    
Rząd Bośni i Hercegowiny podkreśla wielowymiarowe podejście w polityce 
UE  względem  tego  państwa.  Docenia  się  zaangażowanie  środków  militarnych  
i cywiln jych oraz operac i prowadzonych w Bośni286. 
Przedstawiciele  władz  Macedonii  podkreślają,  że  integracja  z  UE  jest 
żywotnym interesem dla stabilności, bezpieczeństwa i rozwoju państwa. Ważnym 
priorytetem  pozostaje  tu  zniesienie  ruchu  wizowego  dla  obywateli  Macedonii 
chcących  udać  się  na  terytorium  UE.  Istotne  znaczenie  ma  tu  wyrażone 
przekonanie  o  rozpoczęciu  negocjacji  akcesyjnych.  Podkreślono  także  udział 
Macedonii w misji Althea w Bośni i Hercegowinie287. 
Deklaracje  rządu  Czarnogóry  dotyczą  przede  wszystkim  ewolucji  polityki 
UE  względem  tego  państwa.  Podkreślane  jest  uznanie  jego  niepodległości  przez 
UE,  co w  konsekwencji  doprowadziło  do  starań  Czarnogóry  o  uzyskanie  statusu 
państwa ka  ndydującego do członkostwa288.
W  ramach  priorytetów  polityki  zagranicznej  Kosowa  wymieniono 
budowania  strategicznego  partnerstwa  z  UE  i  NATO,  którego  umacnianie  ma 
doprowadzić  do  integracji  ze  strukturami  euroatlantyckimi,  na  trzecim  miejscu. 
Najważniejszym  celem  polityki  zagranicznej  Kosowa  pozostaje  uznanie  go  przez 
jak  największą  liczbę  państw.  Jako  drugi  priorytet  polityki  zagranicznej  jest 
wymieniane  budowanie  specjalnych  i  bliskich  relacji  ze  Stanami  Zjednoczonymi 
Ameryki,  które  odgrywają  strategiczną  rolę  w  zapewnieniu  pokoju  i  stabilności  
w Kosowie oraz  regionie Bałkanów Zachodnich289. Pokazuje  to pewien dysonans  
w  postrzeganiu  zaangażowania  UE  w  proces  budowania  pokoju  pomiędzy 
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społeczeństwem a rządzącymi. Euroentuzjazm artykułuje jednak w przeważającej 
większości ludność albańska zamieszkująca Kosowo. 
Chorwacja  jest  państwem  znajdującym  najbliżej  formalnego  członkostwa  
w UE spośród państw regionu.  Jej starania o akcesję stanowiły niejako  inspirację 
dla  innych  państw  regionu.  W  Planie  działania  na  rzecz  integracji  europejskiej 
Republiki  Chorwacji  przyjętego  w  Zagrzebiu,  we  wrześniu  1999  r.,  podkreślono 
fakt, że dzięki procesowi integracji z UE Chorwacja nie wraca do Europy, ponieważ 
zawsze  była  jej  częścią.  Rząd  Chorwacji  jest  przekonany,  że  członkostwo w Unii 
przyczyni  się  do  utrzymania  stabilności  politycznej  i  bezpieczeństwa  oraz   
do  rozwoju  gospodarczego  i  społecznego  państwa.  W  styczniu  2012  rząd 
Chorwacji zmodyfikował stanowisko. 290. 
Sposoby postrzegania aktywności UE, także w zakresie budowania pokoju, 
w  regionie Bałkanów Zachodnich przez  społeczeństwa  i  rządy państw pozwalają 
na  podejmowanie  działań  przez  Unię  z  wykorzystaniem  różnych  środków 
(politycznych, gospodarczych, dyplomatycznych i militarnych) oraz instrumentów 
od  misji  cywilnych  i  wojskowych  poprzez  różne  programy  współpracy  po 
integrację  ze  strukturami  UE.  Zarówno  obywatele  państw  jak  i  politycy  opcji 
rządzących w większości utożsamiają się z Unią, co pozwala jej na odgrywanie roli 
znaczącego  podmiotu  w  zakresie  budowania  pokoju  w  regionie  Bałkanów 
Zachodnich. 
O  skali  zdolności  adaptacyjnych  UE  świadczą  także  sposoby  postrzegania 
regionu ho ze ze az rz Bałkanów Zac dnich pr z społec ństwa UE or  jej p edstawicieli. 
Społeczeństwa  państw  Europy  Zachodniej  były  zainteresowane  
w  szczególności  wydarzeniami  związanymi  z  rozpadem  Jugosławii  oraz 
konfliktami,  które  później  rozgorzały.  Wywołało  to  postrzeganie  regionu  przez 
pryzmat jego historii, ale głównie w jej aspektach związanych z użyciem przemocy. 
Konflikty te były w większości opinii Europejczyków traktowane jako kontynuacja 
dominujących modeli polityki w omawianym regionie, który postrzegano w sposób 
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antagonistyczny  do  reszty  Europy,  jako  nieprzewidywalny,  barbarzyński  
i tajemniczy291. 
Mieszkańcom  regionu  często  był  przypisywany  nacjonalizm,  a  osie 
konfliktów  były  postrzegane  także  w  głównej  mierze  poprzez  powiązania  
z  ideologiami nacjonalistycznymi, np. podkreślana nienawiść Serbów w stosunku 
do  Albańczyków,  co  funkcjonuje  także w  czasach  obecnych.  Kolejnym  dowodem 
mają być na  to wyobrażenia narodów bałkańskich o  swoich państwach,  czyli  ich 
idealizacji,  w  postaci  idei  Wielkiej  Serbii  czy  Wielkiej  Albanii.  Podkreślana  jest 
również  zbiorowa  pamięć  historyczna,  która  traktuje  wydarzenia  z  XIV,  XV  czy 
początk . u XX w za wywierające znaczny wpływ na bieżącą politykę292.  
Jednak  współcześnie,  kiedy  ostre  fazy  konfliktów  zostały  zażegnane 
świadomość  o  regionie  i  jego  znajomość  jest  ograniczona  pośród  społeczeństw 
europejskich.  Wynika  to  przede  wszystkim  z  faktu  mniejszego  zainteresowania 
mediów sp europejskich  rawami regionu293. 
Reminiscencje  nacjonalistycznego  spojrzenia  na  sprawy  regionu 
uwidaczniają się we współczesnych badaniach opinii publicznej w UE dotyczących 
problemów,  jakie  państwa  te  powinny  rozwiązać,  aby  stać  się  członkami 
organizacji. W UE  jako całości dominuje  tu przekonanie o konieczności reform w 
państwach  aspirujących  do  członkostwa  w  odniesieniu  do  praw  człowieka  
i mniejszości narodowych, a w dalszej kolejności w zakresie demokracji. Zdaniem 
obywateli UE rozszerzenie leży głównie w interesie państw regionu (według 45% 
respondentów).  W  opinii  23%  jest  to  obopólny  interes  UE  i  państw  Bałkanów 
Zachodnich,  a  zaledwie  9%  badanych  uważa,  że  jest  to  jedynie  interes  UE. 
Interesującym  faktem  jest  to,  że  Europejczycy  postrzegają  Chorwację  jako 
najbardziej proakcesyjnie nastawione państwo regionu294.            
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Commission,  July  2006,  s.  65‐69,  <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/e  bs/ebs_255_en. 
pdf>, listopad 2011. 
Natomiast  punktu  widzenia  polityków  UE  został  przedstawiony  podczas 
szczytu  Rady  Europejskiej  w  dniach  19‐20  czerwca  2000  r.  w  Feira,  na  którym 
postanowiono, że wszystkie kraje regionu Bałkanów Zachodnich są potencjalnymi 
kandydatami  do  członkostwa  w  Unii  Europejskiej.  Rada  Europejska  wyraziła 
przekonanie  o  konieczności  zachęcania  państw  regionu  do  integracji  także 
pomiędzy  nimi  samymi295.  W  konsekwencji  takiego  stanowiska  UE  podejmuje 
działania  umożliwiające  państwom  regionu  przyszłą  akcesję,  co  powoduje 
rozszerzenie  skali  zdolności  adaptacyjnych  także w  zakresie  procesu  budowania 
pokoju. 
Z punktu widzenia percepcji skala zdolności adaptacyjnych UE jest szeroka. 
Wiele  podmiotów  postrzega  bowiem  w  podobny  sposób  zaangażowanie  UE  
w rozwiązywanie problemów omawianego regionu. Jest to widoczne w większości 
opinii  przedstawicieli  państw  oraz  ich  obywateli,  które  aspirują  do  utworzenia 
stabilnej przestrzeni pokoju i bezpieczeństwa w regionie, czego potwierdzeniem są 
ich  aspiracje  do  członkostwa  w  UE  i  innych  organizacjach  euroatlantyckich. 
Podobne  opinie  wyrażają  różne  instytucje  UE,  które  oferując  zainteresowanym 
państwom  cel  integracji  motywują  je  do  przeprowadzenia  niezbędnych  reform. 
Nieco  odmienne  postrzeganie  tej  sytuacji  prezentują  obywatele  państw UE,  choć 
rozszerzenie o państwa Bałkanów Zachodnich nie wzbudza takich kontrowersji jak 
akcesja  dziesięciu  państw  w  2004  r.,  co  może  wynikać  z  odległej  jeszcze 
perspektywy członkostwa dla większości państw bałkańskich. 
 
6. Granice adaptacji  
Procesy  adaptacyjne mogą  doprowadzić  do  zmiany  całego  systemu,  jeżeli 
funkcjonowałyby w sposób bezwolny. Blokadą, która narzuca ich zaprzestanie lub 
zmianę  strategii  adaptacyjnych  danego  podmiotu  są  jego  żywotne  interesy,  
w przypadku państwa określane mianem racji stanu
 
296. 
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Jednak  w  odniesieniu  do  struktury,  jaką  jest  UE  można  obecnie  mówić 
jedynie o  racji  stanu poszczególnych  jej państw członkowskich,  która wpływa na 
określenie  charakteru  procesów  adaptacyjnych  Unii,  ale  w  sposób  pośredni.  
W  związku  z  tym  należy  w  odniesieniu  do  UE  zmodyfikować  to  kryterium  
i sprowadzić je właśnie do kategorii interesu. 
6.1. Pojęcie interesu w odniesieniu do struktur integracyjnych 
   Jak  pisze  George  Modelski  „interesami  są  żądania,  życzenia  i  pragnienia, 
które odnoszą się do zachowań innych państw i które oddziałują na polityków”297. 
Interesy  nierozerwalnie  związane  są  z  zaspokajaniem  jak  największej  liczby 
potrzeb298. Podstawowe interesy mają na celu zapewnienie przetrwania i rozwoju. 
Są  w  tym  zakresie  związane  z  bezpieczeństwem,  niezależnością,  uczestnictwem  
i  współpracą.  Ten  typ  interesów  jest  charakterystyczny  dla  państw.  W  dalszej 
kolejności  mogą  one  także  wyrażać  troskę  o  ochronę  pokoju,  praw  człowieka, 
rozwój  handlu  i  współpracy  międzynarodowej  oraz  instytucjonalizację.  
O  realizację  tych  interesów  zabiegają  w  szczególności  organizacje  i  ruchy 
międzynarodowe.  Trzecia  grupa  interesów  wymieniana  w  literaturze  dotyczy 
walki  o  prestiż  na  arenie  międzynarodowej.  Dążą  do  tego  wszystkie  podmioty. 
Jednak  nie  dla  każdego  z  nich  poszczególne  typy  interesów  mają  takie  samo 
znaczenie299
Józef  Kukułka  wyróżnił  interesy:  egzystencjalne  (bezpieczeństwo, 
przetrwanie,  identyfikacja,  rozwój),  koegzystencjalne  (suwerenność,  współpraca, 
wzajem )
.  
ność) oraz funkcjonalne (skuteczność, sprawność, innowacja 003 .  
Współczesny  charakter  stosunków  międzynarodowych  zmusza  ich 
uczestników  do  szukania  kompromisu  pomiędzy  ich  partykularnymi, 
indywidualnymi  dążeniami  a  interesami  kolektywnymi,  sojuszniczymi  czy 
integracyjnymi.  Zatem  państwa  mają  interesy,  które  są  zintegrowane  
z  wymienionymi  cechami.  Jednak  często  ich  altruistyczny  sposób  postępowania 
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Marii Curie‐Skłodowskiej, Między
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300 Józef Kukułka, Problemy teorii, op. cit., s. 265. 
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prowadzi  do  celu,  jakim  jest ważniejsza  pozycja w  systemie międzynarodowym. 
Oprócz interesów narodowych, właściwych państwom Thomas Robinson wyróżnił 
grupy  interesów  międzynarodowych,  do  których  zaliczył:  interesy  wspólne, 
podobne i tożsame dla danej grupy państw, interesy komplementarne, które mogą 
stanowić  podstawę  do  kompromisu  pomiędzy  uczestnikami  stosunków 
międzynarodowych  oraz  interesy  sprzeczne,  których  charakter  nie  jest  trwały  
i  może  zmienić  się  w  toku  prowadzonych  działań  dyplomatycznych  na  interesy 
wspóln ene lub komplem tarne301. 
Wyrazicielami  wspólnotowego  interesu  UE  są  jej  instytucje,  
a  w  szczególności  Rada  Europejska,  która  jest  odpowiedzialna  za  definiowanie 
strategicznych  interesów  Unii  oraz  Komisja  Europejska.  Za  główny  interes  Unii 
uznaje  się  w  tym  wymiarze  stabilizację  międzynarodową,  szczególnie  
w  odniesieniu  do  obszarów,  które  graniczą  z  UE.  Interesy  państw  UE  zostały 
zabezpieczone.  Rozstrzygnięcia,  które  mogą  je  naruszyć  są  przekazywane  do 
decyzji  instytucji  międzyrządowych.  Poza  tym  sprawy  o  wadze  ustrojowej  są 
rozpatrywane zgodnie z wymogami ustaw zasadniczych państw302. 
6.2. Dylematy zaangażowania UE w proces budowania pokoju  
Interesy UE związane z jej bezpieczeństwem są umiejscowione w oddaleniu 
od  jej  bezpośrednich  granic,  choć  z  drugiej  strony  jej  zaangażowanie  
w  pozaeuropejskich  regionach  nie  jest  bardzo  znaczące.  Ważnym  aspektem 
realizacji  interesu  UE  w  zakresie  budowania  pokoju  są  prawa  człowieka,  czego 
konsekwencją  było  uznanie  bezpieczeństwa  ludzkiego  jako  najważniejszego 
priorytetu WPBiO. Zaangażowanie UE w proces budowania pokoju jest limitowane 
również przez charakter globalnej roli UE. Bezpieczeństwo wewnętrzne UE zależy 
bowiem  od  jej  bezpieczeństwa  zewnętrznego303.  Odpowiedzialność  globalnego 
aktora  nie  może  ograniczać  się  tylko  do  zaangażowanie  w  sprawy  państw  
i regionów znajdujących się w jej bezpośrednim sąsiedztwie. Poza tym Unia musi 
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się  mierzyć  z  oczekiwaniami,  które  są  wysuwane  wobec  niej  przez  partnerów 
zewnętrznych  i  całą  społeczność  międzynarodową.  W  związku  z  tym  istnieje 
potrzeba opracowania kryteriów, opartych na konsensusie państw członkowskich, 
a dotyczących kształtu i charakteru poszczególnych misji UE304. 
Analizując  granice  procesów  adaptacyjnych  Unii  należy  brać  pod  uwagę 
wypadkową  interesów  państw  UE,  ich  obywateli  oraz  samej  organizacji.  
W  związku  z  tym,  że  interesy  te  mają  hybrydowy  charakter,  ze  względu  na  ich 
aspekt  podmiotowy,  stanowią  one  poważny  ogranicznik  dla  skali  adaptacyjności 
UE  w  kontekście  procesu  budowania  pokoju  międzynarodowego,  nawet  jeśli 
działania te są uznawane jako jeden z najważniejszych elementów interesów Unii 
w ich a ie tospekc  przedmio wym.   
Skala  zdolności  adaptacyjnych  UE  do  procesu  budowania  pokoju 
międzynarodowego została określona na podstawie kryteriów zaproponowanych 
przez  teorię  adaptacji.  Po  analizie  każdego  z  nich  można  stwierdzić,  że  skala 
zdolności  adaptacyjnych  Unii  w  ramach  peacebuilding  jest  dość  szeroka.  Mimo 
ograniczeń,  jakie  nakłada  na  UE  sposób  jej  funkcjonowania  w  środowisku 
międzynarodowym,  stanowi  on  zarazem  szansę  na  rozwijanie  dodatkowych 
możliwości działania, co jest szczególnie ważne w kontekście wielowymiarowości 
procesu  budowania  pokoju. W  związku  z  tym  skala  zdolności  adaptacyjnych  UE  
w tym zakresie predestynuje ją do wykorzystywania kreatywnego typu działania. 
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Rozdział IV 
 
Współpraca Unii Europejskiej z podmiotami zaangażowanymi  
w proces budowania pokoju w regionie Bałkanów Zachodnich 
(adaptacja w relacjach z partnerami) 
 
 
 
Partnerstwo i koordynacja pomiędzy  
najważniejszymi regionalnymi i międzynarodowymi aktorami 
są kluczowe, odkąd żaden uczestnik stosunków międzynarodowych  
zeb  
i priorytetów z zakresu budowania pokoju305. 
 
 
nie ma zdolności do realizacji w pojedynkę żadnych potr
Na  charakter  procesów  adaptacyjnych  ma  wpływ  nie  tylko  wymiar 
przedmiotowy omawianego procesu, ale także działania innych podmiotów, które 
w  nim  biorą  udział.  Proces  adaptacji  Unii  Europejskiej  powinien  być 
charakteryzowany także w aspekcie podmiotowym, czyli aktywności pozostałych 
jego  uczestników.  Znaczenie  tego  wymiaru  analizy  uwypukla  także  fakt 
zaangażowania  wielu  podmiotów  w  umacnianie  bezpieczeństwa  w  regionie 
Bałkanów Zachodnich.  
Istotną  rolę  odgrywają  tu  międzynarodowe  organizacje  międzyrządowe, 
mocarstwa  europejskie  i  globalne  oraz  organizacje  pozarządowe,  których 
działalność  ma  kluczowe  znaczenie  dla  wielu  kontekstów  procesu  budowania 
pokoju.  Zatem  analiza  współpracy  UE  z  podmiotami  biorącymi  udział  
w  omawianym  procesie  nie  jest  podyktowana  tylko  wymogami  założeń  teorii 
adaptacji  politycznej,  ale  także  multiplikacją  uczestników  stosunków 
międzynarodowych zaangażowanych w regionie, dzięki czemu UE może umacniać 
i zwiększać swoją pozycję w stosunkach międzynarodowych.  
 
1. Miejsce budowania pokoju wśród zadań realizowanych przez 
międzynarodowe organizacje międzyrządowe 
Współpraca  z  organizacjami  międzynarodowymi  odgrywa  istotną  rolę  
w  kształtowaniu  procesu  budowania  pokoju.  Ma  ona  znaczenie  nie  tylko  ze 
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względu  na  specyfikę  samego  procesu, w  ramach  którego  dominują  rozwiązania 
multilateralne,  ale  także  dla  funkcjonowania  organizacji  międzynarodowych. 
Dzięki  takiej  współpracy  zainteresowane  organizacje  międzyrządowe  otrzymują 
dostęp  do  informacji,  różnorakich  źródeł  materialnych  i  finansowych,  a  także 
legitymizują swoje role w środowisku międzynarodowym. Ma to istotne znaczenie 
przede  wszystkim  dla  organizacji,  które  dążą  do  wzmocnienia  ich  pozycji  czy 
zmiany 306 roli, co może prowadzić do deprecjonowania zaangażowania partnerów .   
Do  zbadania  charakteru  procesów  adaptacji  i  ich  wpływu  na  pozycję  UE  
w regionie (pośrednio również w stosunkach międzynarodowych) niezbędna jest 
analiza  zakresu  aktywności  poszczególnych  organizacji  w  ramach  procesu 
budowania pokoju, z uwzględnieniem realizacji  interesów i celów (w odniesieniu 
do  hipotezy  niniejszej  rozprawy,  która  zakłada,  że  celem  UE  jest,  poza  budową 
strefy  stabilnego  pokoju  w  regionie  bałkańskim,  zwiększanie  jej  znaczenia  
w regionie i na arenie międzynarodowej).               
 
1.1. Współpraca z Organizacją Narodów Zjednoczonych 
Organizacja  Narodów  Zjednoczonych  (ONZ),  ze  względu  na  charakter  jej 
odpowiedzialności  za  międzynarodowy  pokój  i  bezpieczeństwo  oraz 
powszechność jej funkcjonowania jest jednym z kluczowych partnerów, z którymi 
Unia  Europejska  współpracuje  w  ramach  procesu  budowania  pokoju,  
z uwzględnieniem regionu Bałkanów Zachodnich. 
W  związku  z  tym  ONZ  jest  organizacją,  która  par  excellence  prowadzi 
działalność  związaną  z  budowaniem  pokoju. Ma  ona  także,  o  czym wspomniano 
wcześniej, istotne zasługi dla definiowania tego pojęcia, ponieważ w dokumentach 
UE  można  odnaleźć  liczne  odwołania  do  Agendy  dla  pokoju  Boutrosa  Boutrosa‐
Ghalego  z  1992  r.,  Raportu  Brahimiego  z  2000  r.  czy  Deklaracji  Milenijnej, 
przyjętejprzez  Zgromadzenie  Ogólne w  2000  r.,  które  stanowią wkład w  rozwój 
teoretycznego  pojmowania  budowania  pokoju  na  gruncie  organizacji 
międzynarodowych.  Jest  to  tym bardziej  istotne,  że  akty  prawne  czy  dokumenty 
polityczne UE nie wskazują dokładnie na sposób rozumienia tej kategorii.  
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306 Thierry Tardy, Building Peace  in Post­Conflict Environments: Why and How the UN and 
the EU  interact,  Project  ‘The European Union and  the Reform of United Nations’, Working Group 
‘EU‐UN Cooperation in Peacekeeping and Peacebiulding’, Berlin 2010, s. 11.  
Regionalne  organizacje międzynarodowe,  których  zadania  skupiają  się  na 
kwestiach związanych z bezpieczeństwem wypełniają swoistą lukę w działalności 
ONZ.  Dzięki  nim  działania  powinny  być  bardziej  elastyczne  i  uwzględniać  
w  większym  stopniu  perspektywę  danego  regionu307.  Globalny  charakter 
oddziaływań na problemy związane z budowaniem pokoju wielokrotnie okazał się 
jednak nieefektywny308. 
Fundamentalnym  dokumentem  prawnym  regulującym  współpracę 
organizacji regionalnych z ONZ jest Karta Narodów Zjednoczonych, a szczególnie jej 
rozdział  VIII  dotyczący  układów  regionalnych.  UE  nie  uznała  się  za  organizację 
regionalną  w  rozumieniu  przytaczanego  rozdziału309.  UE  ma  natomiast  status 
obserwatora w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ, którego charakter został rozszerzony 
przez  rezolucję  Zgromadzenia  65/276  przyjętą  10  maja  2011  r.  i  określony 
mianem  „nadzwyczajnego”.  W  związku  z  tym  UE  zyskała  prawo  do  zabierania 
głosu  podczas  debat,  do  składania  wniosków  o  dokonywanie  zmian,  udzielania 
odpowiedzi oraz wnoszenia kwestii porządkowych. Przedstawiciele   UE nie mają 
prawa  do  głosowania  oraz  popierania  i  zgłaszania  własnych  kandydatów  czy 
zaskarż iania decyzj  przewodniczącego Zgromadzenia Ogólnego310.   
Wyjątkowy  status  UE  we  współpracy  z  ONZ  charakteryzuje  nie  tylko  jej 
pozycja w Zgromadzeniu Ogólnym, ale  także  swoista  „dwoistość” podmiotowości 
UE w ramach ONZ jako aktora nie będącego państwem oraz, co wiąże się z pozycją 
jej  poszczególnych  państw  członkowskich,  czego  najbardziej  wyrazistym 
przykładem jest status Francji i Wielkiej Brytanii w Radzie Bezpieczeństwa. Z tego 
względu działania UE w ramach współpracy z ONZ mogą być odczytywane przez 
inne  państwa  członkowskie  ONZ  jako  dążenie  do  wzmacniania  pozycji  państw 
członkowskich UE. 
                                                 
307 Ibidem, s.3‐4. 
308  W  zakresie  operacji  utrzymania  pokoju  należy  zwrócić  uwagę,  że  poziom  ich 
efektywności  został  ograniczony  w  okresie  pozimnowojennym. Wynika  to  z  multiplikacji  zadań, 
które  zostały  wymuszone  poprzez  zmianę  charakteru  współczesnych  konfliktów  zbrojnych, 
niewystarczających  sił  i  środków,  jakimi  dysponowała  ONZ  oraz  słabości  instytucjonalnej  
i ograniczeń mandatu operacji. Irena Popiuk‐Rysińska, Justyna Zając, „Operacje pokojowe Narodów 
Zjednoczon ymonides  (red.),  Organizacja  Narodów  Zjednoczonych.  Bilans  
i perspek  s. 114‐115.  
ych”,  [w:]  Janusz  S
tywy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006,
309 Szerzej: Piotr Kobza, Układy regionalne w systemie zbiorowego bezpieczeństwa Narodów 
Zjednoczonych, Of
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icyna Wydawnicza ASPRA‐JR, Warszawa 2005.  
310 Resolution adopted by General Assembly. Participation of the European Union in the work 
of United Nations,  A/RES/65/275,  <http://daccess‐dds‐ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/529/10 
/PDF/N1052910.pdf?OpenElement>, maj 2012. 
W zakresie instytucjonalnym bezpośredni wpływ na kształtowanie udziału 
ONZ  w  procesie  budowania  pokoju  w  różnych  regionach  geopolitycznych  ma 
Komisja  Budowania  Pokoju,  w  ramach  której  kształtowana  jest  współpraca  
z  UE311.  Informacje  dotyczące  Komisji  pojawiają  się  w  Priorytetach  UE  na 
posiedzenie  Zgromadzenia  Ogólnego  ONZ,  a  wskazania  w  nich  zawarte  dotyczą 
zgody na wdrażanie rekomendacji Komisji oraz podtrzymywania ścisłego związku 
pomięd p bzy działalnością typu peacekeeping i  eace uilding312. 
Strategia  przyjęta  przez  ONZ  na  lata  2012‐2013  wskazuje  na  trzy 
zasadnicze cele w działalności organizacji na rzecz budowania pokoju. Pierwszy z 
nich  to  stworzenie  możliwości  wpływania  tego  procesu  na  państwowych  
i  międzynarodowych  aktorów,  kolejny  stanowi  utrzymanie  przewodnictwa, 
spójności  i  koordynacji  przez  ONZ  zadań  z  zakresu  budowania  pokoju  oraz 
zapewnienie  komunikacji  pomiędzy  Komisją  Budowania  Pokoju,  samą  ONZ  oraz 
aktorami  zewnętrznymi.  Realizacja  tych  celów  ma  wypływać  z  konieczności 
utworzenia  systemu  współpracy  pomiędzy  Komisją  Budowania  Pokoju,  ONZ  
i  podmiotami  zewnętrznymi,  który  pozwoliłby  na  maksymalne  zredukowanie 
ryzyka  powrotu  do  konfliktu  zbrojnego  i  przyczyniłby  się  do  budowy  strefy 
trwałego p ęokoju w regionach i państwach dotkni tych tymi wyzwaniami313. 
Instytucje  UE,  które  biorą  bezpośredni  udział  w  kreowaniu  charakteru 
współpracy  obu  organizacji  to  Komisja  Europejska  i  Rada  Europejska.  Mają  one 
swoje  szczególne  podejście  do  kształtu  partnerstwa  z  ONZ  w  ramach  procesu 
budowania  pokoju.  Komisja  Europejska  jest  w  tym  zakresie  odpowiedzialna  za 
pomoc  ekonomiczną  i  humanitarną,  za  wsparcie  w  organizacji  wyborów  oraz 
finansowanie  programów,  które  są  prowadzone  także  przez  innych  niż  UE 
aktorów.  W  kontekście  Wspólnej  Polityki  Bezpieczeństwa  i  Obrony,  w  którym 
operuje  głównie  Rada  Unii  Europejskiej,  istotne  zadanie  stanowi  prowadzenie 
misji.  Komisja  Europejska  jest  ważnym  uczestnikiem  dialogu w  ramach  procesu 
                                                 
311 Hugh  Miall,  „The  EU  and  the  Peacebuilding  Commission”,  Cambridge  Review  o  f 
International Affairs, vol. 20, no. 1, March 2007, s. 29‐45.  
312  EU  Priorities  for  the  66th  Session  of  the  General  Assembly  of  the  United  Nations, 
<http://www.eu‐un.europa.eu/articles/articleslist_s110_en.htm>,  lipiec  2012;  Sven  Biscop, 
Francesco  Francioni,  Kennedy  Graham,  Tânia  Felício,  Jeffrey  Laurenti,  Thierry  Tardys,  “The 
European  nion  and United Nations.  Partners  in  effective multilateralism”, C a
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June 2005, s. 22‐24.  
313  United  Nations  Peacebuilding  Support  Office  Strategy  2012­2013,  <www.un.org/en/ 
peacebuilding/pbso/pdf/pbso‐strategy‐2012‐2013.pdf>, s. 3, lipiec 2012. 
budowania  pokoju,  prowadzonego  z  Sekretariatem  ONZ.  Komisja  jest  również 
sygnatariuszem  porozumień  partnerskich  z  sześcioma  agendami  ONZ,  których 
działalność  koncentruje  się  na  omawianym  procesie.  W  ramach  wspomnianego 
partnerstwa podział zadań jest bardzo klarowny i sformalizowany, co nie dotyczy 
jednak kwestii z zakresu WPBiO314. 
W ONZ organami odpowiedzialnymi za prowadzenie działalności z zakresu 
budowania  pokoju  są:  Departament  Spraw  Politycznych,  Komisja  Budowania 
Pokoju,  Biuro  Wsparcia  Budowania  Pokoju,  Biuro  do  spraw  Koordynacji  Spraw 
Humanitarnych  oraz Departament Operacji Utrzymania Pokoju  (Departament  for 
Peacekeeping Operations, DPKO).  Istotne  znaczenie w procesie pokoju odgrywają 
także  agendy  ONZ,  których  działalność  jest  w  bezpośredni  sposób  związana  
z  omawianą  problematyką,  a  należą  do  nich  m.  in.:  Program  Rozwoju  Narodów 
Zjednoczonych  (Untied Nations Developpment Programme,  UNDP)  oraz  związana  
z „rodziną” ONZ Grupa Banku Światowego. 
Zjawisko multiplikacji  aktorów  zaangażowanych we współpracę  z  ONZ w 
ramach procesu peacebuilding występuje  także po  stronie UE  (w odróżnieniu od 
działalności  typu  peacekeeping,  w  którą  zaangażowane  są  głównie  DPKO  
i  Sekretariat  Generalny  Rady  Unii  Europejskiej),  co  wynika  z  charakteru 
omawianej  działalności,  która  skupia  się  na  wielu  dziedzinach  funkcjonowania 
państwa i wymaga od uczestników wielowymiarowego zaangażowania .  
W instytucjonalnym wymiarze współpracy pomiędzy organizacjami istnieje 
równowaga,  ponieważ  zadania  organizacji  zostały  podzielone  w  sposób 
komplementarny, a charakter zaangażowania ich struktur i organów jest podobny. 
Instytucje  są  bazą  dla  współpracy  obu  organizacji  w  ramach  procesu 
budowania  pokoju,  aby  została  ona  wypełniona  treścią,  konieczna  jest  analiza 
interesów i celów obu organizacji w odniesieniu do pokoju oraz regionu Bałkanów 
Zachodnich.  UE  jest  aktorem,  który  ma  wpływać  na  apolityczne  kreowanie 
przemian w ramach zarządzania konfliktami. Jedynym jej celem ma być stabilizacja 
regionu  Bałkanów  Zachodnich.  Jednak  w  rzeczywistości  nie  jest  to  organizacja 
pozbawiona gry politycznej pomiędzy jej państwami członkowskimi.  
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314 T. Tardy, op. cit., s. 5‐9; Catriona Gourlay, EU­UN Cooperation in Peacebuilding. Partners 
in Practice? United Nations Institute for Disarmament Research, New York, Geneva 2009, s. 62‐68; 
Improving  lives. Results of the partnership between United Nations and the European Union, United 
Nations, Brussels 2009, s. 11‐12. 
O  prawdziwości  przytoczonej  tezy  świadczą  różnice  w  podejściu  do 
problemów  pojawiających  się  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  poszczególnych 
państw  UE.  Za  przykład  mogą  posłużyć  tu  działania  Francji  i  Niemiec,  które 
projektowały  własne  doświadczenia  na  politykę  wobec  powstających  państw 
regionu. Stąd pojawiły się różnice w stanowiskach na forum UE, które osłabiły jej 
zdolno c k eść do reak ji na konfli ty i zagrożenia pojawiające się w regioni 315     
Podobne  zależności  dotyczą  procesu  budowania  pokoju  w  regionie 
Bałkanów  Zachodnich.  Sam  pokój  jest  wartością,  o  której  urzeczywistnienie 
zabiega  większość  uczestników  stosunków  międzynarodowych,  ale  do  realizacji 
tego ce i
. 
lu prowadz  wykorzystanie różnych środków.  
Pokój  jest  celem  działalności  ONZ  wyrażonym  explicite  w  art.  1  Karty 
Narodów Zjednoczonych.  Jednak w  zakresie  realizacji  tego  zamierzenia  pojawiają 
się  liczne  trudności,  które wynikają  nie  tylko  z  uwarunkowań  zewnętrznych,  ale 
dotyczą  także  sposobu  funkcjonowania  samej  organizacji.  Decyzje  Rady 
Bezpieczeństwa wpływają  częstokroć  na  niemoc ONZ  lub  utrudniają współpracę  
z  UE  albo  też  wynikają  z  polityki  prowadzonej  przez  mocarstwa  –  stałych 
członk  ów Rady.  
W  zakresie  konkretnych  działań  prowadzonych  przez  ONZ  w  regionie 
Bałkanów Zachodnich należy wymienić przede wszystkim operacje pokojowe. ONZ 
przeprowadziła  (lub  jest  w  trakcie  realizacji)  ośmiu  operacji  w  poszczególnych 
państwach regionu, z czego pięć z nich dotyczyło problematyki budowania pokoju 
(formalnie  wszystkie  odnosiły  się  do  utrzymania  pokoju).  Region  Bałkanów 
Zachodnich  był  głównym  beneficjentem  tego  typu  operacji  po  zimnej  wojnie  w 
Europie. Mandat operacji skupiał się głównie na nadzorowaniu zawieszenia broni  
i  implementacji  porozumień  pokojowych  (UNPROFOR w  byłej  Jugosławii  (1992‐
1995), UNPREDEP w Macedonii  (1995‐1999), UNCRO w Chorwacji  (1995‐1996), 
UNMIBH  w  Bośni  i  Hercegowinie  (1995‐2002),  UNTAES  na  terenie  Chorwacji  
i  Serbii  (1996‐1998).  Misja  UNPSG  (1998)  dotyczyła  nadzorowania  działań 
chorwackiej  policji  w  odniesieniu  do  uchodźców  powracających  do  Chorwacji. 
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315 Hans Stark, “Dissonances franco‐allemandes au fond de guerre serbo‐croate”, Politique 
étrangère, n°2, 1992, s. 339‐347. 
UNMOP  to  misja,  której  mandat  dotyczył  budowy  środków  zaufania  
i demil 6itaryzacji na Półwyspie Prevlaka w latach 1996‐200231 .   
Istotne  znaczenie  dla  procesu  budowania  pokoju  ma  obecność  ONZ  
w Kosowie. W 1999 r. rozpoczęto realizację misji UNMIK. Jej mandat skupiał się na 
tymczasowym  administrowaniu  oraz  zadaniach  związanych  bezpośrednio  
z  procesem  budowania  pokoju  polegających  na  tworzeniu  instytucji 
demokratycznych,  rządów  prawa  oraz  zapewnienie  porządku  i  bezpieczeństwa  
i zabezpieczenia powrotu uchodźców. Misja została podjęta na podstawie rezolucji 
Rady B 7ezpieczeństwa ONZ nr 1244 z 10 czerwca 1999 r.31
W  Kosowie  swoje  dwa  programy  realizowała  także  Międzynarodowa 
Organizacja  do  Spraw  Migracji  (International  Organisation  for  Migration,  IOM). 
Programy  te  dotyczyły  reintegracji  byłych  kombatantów.  Problem  ten  dotyczył 
przekształcenia  Armii  Wyzwolenia  Kosowa  w  Kosowskie  Korpusy  Ochrony, 
dokonano zatem przekształcenia sił militarnych w cywilne. W zakresie programów 
realizowano  szkolenia  pracownicze,  projekty  edukacyjne,  stypendia  i  fundusze, 
które  były  przeznaczane  na  tworzenie  małych  przedsiębiorstw  lub 
samoza r 31trudnienia o az wsparcia psychologicznego i rehabilitacji 8.   
Działalność  ONZ  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  dotyczyła  wielu 
płaszczyzn funkcjonowania państw. Jednak w kontekście współpracy z UE stanowi 
działalność ramową i punkt odniesienia dla aktywności podejmowanej przez Unię. 
Partnerstwo  to  nie  ma  charakteru  asymetrycznego,  ze  względu  na  wsparcie 
(głównie  finansowe),  które  jest  udzielane  ONZ.  Szerszy  wachlarz  działań  ONZ 
powoduje,  że  UE  adaptuje  się  w  ramach  omawianej  współpracy  w  sposób 
pasywny.  Świadczy  o  tym  np.  charakter  pomocy  humanitarnej,  rozwojowej  czy 
podejmowanych  przez  Unię  misji.  Jednak  działania  UE  prowadzą  do  innych 
konsekwencji (możliwość integracji) niż aktywność ONZ, co sprawia, że nie można 
absolutyzować pasywnego charakteru jej adaptacji.  
                                                 
316 I.  Popiuk‐Rysińska,  J.  Zając,  op.  cit.,  s.  126;  Marice  Flory,  „l’ONU  et  les  opérations  de   
maintien et de rétablissement de la paix”, Politique étrangère, n°3, 1993, s. 639‐640. 
317 Resolution 1244 (1999) adopted by Security Council at its 4011th meeting on 10 June 1999, 
S/RES/124 rch/view_doc.asp?symbol+S/RES/1244(19  99)>,  luty 
2012.  
127 
4  (1999),  <www.un.org/ga/sea
318  Jens Narten, Christoph Zürcher, Peacebuilding  in Iteraction. Explaining the Outcomes of 
Postwar  Democratic  Transitions,  Paper  prepared  for  the  2009  APSA  Annual  Meeting,  Toronto, 
September 2009, s. 14.   
1.2. Współpraca z Sojuszem Północnoatlantyckim 
 
Rozpad  Socjalistycznej  Federacyjnej  Republiki  Jugosławii  i  jego  krwawe 
konsekwencje    sprawiły,  że  Sojusz  Północnoatlantycki  został  zobligowany  do 
rozszerzenia  koncepcji  swojej  postzimnowojennej  roli  na  działania  z  zakresu 
rozwiązywania  konfliktów  i  operacje  wsparcia  pokoju.  Był  to  argument,  który 
wpłynął na podjęcie decyzji o interwencji Sojuszu w Bośni w 1993 r. oraz na jego 
zaangażowanie  w  proces  odbudowy  po  konflikcie  w  tym  państwie,  co  
w  konsekwencji  wpłynęło  na  ugruntowanie  zaangażowania  NATO  w  regionie 
Bałkanów319.  
W  czasie  konfliktu  w  Bośni  NATO  współpracowało  z  ONZ  w  zakresie 
operacji  humanitarnych,  ale  to  ONZ  było  wiodącym  partnerem  w  ramach  tej 
współpracy. John Kriendler, z biura sekretarza generalnego ONZ napisał w 1993 r., 
że  Sojusz  „nie  jest  przygotowany  do  prowadzenia  operacji  typu  peacekeeping  
z  własnej  inicjatywy  czy  autonomicznie  i  mało  prawdopodobnym  jest,  że  takie 
podejście spotka się ze zrozumieniem sojuszników”320.  
Analiza  współpracy  pomiędzy  NATO  i  UE  jest  niezbędna  w  omawianym 
kontekście,  ze  względu  na  zaangażowanie  obu  organizacji  w  proces  budowania 
pokoju  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich,  ale  również  z  uwagi  na  fakt 
strategicznego  partnerstwa  pomiędzy  oboma  podmiotami.  Oznacza  to,  że  obie 
organizacje  zakładają  podobne  cele  i  realizują  podobne  interesy,  głównie  
w  zakresie  problematyki  bezpieczeństwa.  Region  Bałkanów  Zachodnich wpłynął 
na proces definiowania charakteru tego partnerstwa. 
NATO jest organizacją, która bierze aktywny udział w tworzeniu zdolności 
wojskowych  UE.  Można  by  zatem  stwierdzić,  że  Unia  jest  podmiotem,  który 
adaptuje się do roli organizacji posiadającej zdolności wojskowe. Jednak to, że UE 
nie jest organizacją wojskową nie decyduje o tym, że w obszarze jej zainteresowań 
nie  znajdowały  się kwestie  z  zakresu  tego obszaru bezpieczeństwa w kontekście 
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320 Cyt. za: Martin A. Smith ,,Kosovo, NATO and United Nations” [w:] Stephen Badsey, Paul 
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przedmiotowym czy instytucjonalnym321. Nie jest to zatem proces skupiony tylko 
na przyswajaniu istniejących rozwiązań. 
Z  punktu  widzenia  analizy  przeprowadzanej  w  niniejszej  rozprawie 
istotnym  zagadnieniem  we  współpracy  pomiędzy  oboma  organizacjami  jest  jej 
umocowanie w postaci  formuły Berlin plus, która została uzgodniona na szczycie 
NATO  w  Waszyngtonie    w  dniach  23‐25  kwietnia  1999  r.  Obejmuje  ona 
zapewnienie  UE  dostępu  do  zasobów,  zdolności  i  danych  planistycznych  NATO 
przy  operacjach  pokojowych  prowadzonych  przez  partnerów  europejskich  bez 
udziału  USA  (w  1996  r.,  w  Berlinie  zawarto    uzgodnienia  w  stosunku  do  Unii 
Zachodnioeuropejskiej)322. W regionie Bałkanów Zachodnich UE wykorzystała ten 
sposób N T współpracy z  A O.          
Rola  Sojuszu  w  okresie  konfliktów  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich 
ograniczała  się  do  zaangażowania  zgodnego  z  paradygmatem  realistycznym  
w  stosunkach  międzynarodowych.  Charakter  tej  obecności  zmieniał  się  wraz  
z rozwojem procesu pokojowego i doprowadził do członkostwa niektórych państw 
regionu w Sojuszu  (Albania, Chorwacja). Zatem zaangażowanie NATO w regionie 
Bałkanów Zachodnich ewoluowało wraz ze zmianami tam zachodzącymi. Obecnie 
paradygmat  realistyczny  nie  charakteryzuje  w  wystarczający  sposób 
zaangażowania  Sojuszu  w  omawianym  regionie,  tym  bardziej,  że  Albania  
i Chorwacja stały się państwami członkowskimi Sojuszu w 2009 r.323   
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W  Deklaracji  podjętej  na  szczycie  Rady  Północnoatlantyckiej  w  Chicago, 
który  odbył  się  w  maju  2012  r.  zwrócono  uwagę  na  postęp,  którego  dokonała 
Czarnogóra  w  drodze  do  członkostwa  w  NATO  (podkreślono  także  poparcie 
społeczeństwa  dla  tych  dążeń)  oraz  na  jej  udział w misji Międzynarodowych  Sił 
Wsparcia Bezpieczeństwa w Afganistanie (International Security Assistance Force, 
ISAF).  Istotnym  dla  NATO  w  tym  zakresie  są  także  wartości  demokratyczne, 
współpraca regionalna oraz dobrosąsiedzkie relacje pomiędzy państwami regionu, 
co  ma  przyczynić  się  do  umacniania  stabilności  i  pokoju  w  regionie.  Sojusz 
zobowiązał się do wspierania dążeń państw Bałkanów Zachodnich w ich dążeniach 
do  integracji  z  euroatlantyckim  systemem  bezpieczeństwa.  Wyrażono  także 
możliwość wsparcia przez NATO dialogu pomiędzy Serbią a Kosowem, który został 
ułatwiony  poprzez  zaangażowanie  UE,  również  w  ramach  organizacji  misji 
EULEX324.  Zatem  stanowiska  NATO wobec  regionu  Bałkanów  Zachodnich  uległo 
ewolucji i obecnie zawiera się w paradygmacie liberalnym. Przyczyniła się do tego 
niewątpliwie  zmiana  wyzwań  i  sposobu  funkcjonowania  państw  regionu,  
z uwzględnieniem zaangażowania podmiotów zewnętrznych, w tym również UE. 
Dowodem potwierdzającym  tę  tezę może być obecność NATO w Kosowie, 
którą  rozpoczęła  operacja  Allied  Force  w  1999  r.  przeciwko  Jugosławii  (jednak 
misja ta nie miała charakteru operacji z zakresu budowania pokoju). W wojskową 
działalność  Sojuszu  spośród  partnerów  europejskich  najbardziej  zaangażowana 
była  Francja.  Ponad  12%  ataków  bombowych  i  około  20%  fotografii 
potwierdzających  rozpoznanie  pozycji  przeciwnika  zostało  wykonanych  przez 
wojska  francuskie.  Decyzje  dotyczące  selekcji  celów  o  cywilnym  charakterze 
bombardowań  były  podejmowane  po  konsultacjach  pomiędzy  USA,  Wielką 
Brytanią  i  Francją325.  Niepisanym  warunkiem  dla  kontynuacji  przez  Sojusz 
operacji,  który  przedstawiali  europejscy  sojusznicy,  na  czele  z  Francją,  było 
zakończenie działań militarnych i rozpoczęcie ofensywy politycznej.  Jednak Stany 
Zjednoczone  wykonywały  część  zadań  wojskowych  na  podstawie  decyzji 
podejmowanych poza strukturą NATO. Innym problemem, jaki ujawnił się podczas 
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kryzysu w Kosowie było znaczne zróżnicowanie potencjałów militarnych między 
Europą   i Stanami Zjednoczonymi326. 
Kolejnym  krokiem  było  podjęcie misji  KFOR  (Kosovo Force).  Do  zadań  tej 
misji  należy  m.in.  pomoc  uchodźcom  w  bezpiecznym  powrocie,  odbudowa 
infrastrukturalna,  rozminowywanie,  ochrona  dziedzictwa  kulturowego,  zadania  
w zakresie monitorowania sytuacji w pasie przygranicznym z Byłą Jugosłowiańską 
Republiką  Macedonii,  zapewnienie  bezpieczeństwa  na  najważniejszych  drogach, 
prowadzenie patroli, które mają zapobiec m. in. działalności przestępczej. Zadania 
misji  skupiały  się  także na udzielaniu pomocy humanitarnej oraz ochrona prawa  
i porządku publicznego. Szczególną uwagę przywiązuje się jednak do zapewnienia 
bezpieczeństwa mniejszościom narodowym.  Wymienione zadania są realizowane 
poprzez patrole rutynowe, doraźne oraz poprzez stały posterunek obserwacyjny. 
W  rejonie  odpowiedzialności  utrzymuje  się  także  w  gotowości  Siły  Szybkiego 
Reagowania  oraz  Siły  Natychmiastowej  Odpowiedzi.  Ponadto  realizowane  są 
zadania  patroli  w  zakresie  usuwania  niewybuchów  i  niewypałów,  min  oraz 
związanych  z  prowadzeniem  przeszukiwań  i  rozminowywania  rejonów 
niebezpiecznych. W 2008  r.  rozszerzono mandat misji  o  konieczność utworzenia 
Sił  Bezpieczeństwa  dla  Kosowa  (Kosovo  Security  Force,  KSF)327.  Kosowo 
proklamowało  niepodległość w  2008  r.,  jednak  nadal  stanowi  ono  ważny  punkt 
zainteresowania wielu aktorów zewnętrznych. 
Na podstawie porozumienia zawartego w Dayton w listopadzie 1995 r., po 
zakończeniu  najostrzejszej  fazy  konfliktu w  Bośni  i  Hercegowinie  NATO  podjęło 
działania  w  ramach  misji  wojskowej  Implementation  Force  (IFOR),  a  następnie 
Stabilisation Force (SFOR). Zadaniem misji było przede wszystkim doprowadzenie 
do  sytuacji, w której obecność militarna Sojuszu w  takim charakterze nie byłaby 
już  nigdy  konieczna. W  związku  z  tym  pojęto  działania  w  zakresie  zapewniania 
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bezpieczeństwa,  ale  także  zjednoczenia  i  demokratyzacji  kraju,  odbudowy  jego 
gospodarki oraz umożliwienia powrotu uchodźcom328. 
W listopadzie 1995 r. komisja wojskowa przyjęła plan operacyjny dla IFOR. 
W  deklaracji  o  Bośni  i  Hercegowinie  stwierdzono,  że  operacja  Joint  Endeavour 
będzie  stanowić  dowód  dla  możliwości  rozszerzenia  funkcji  NATO  o  zadania  
w  zakresie  utrzymania  pokoju  i  opanowywania  kryzysu.  Zwrócono  uwagę  na 
szczególne  znaczenie  uczestnictwa  Rosji.  Misja  ta  stanowiła  dla  NATO  swoisty 
sprawdzian  przed  organizacją  misji  kolejnych  oraz  dla  innych  podmiotów 
zaangażowanych  w  rozwiązanie  tego  konfliktu  w  zakresie  charakteru  przyszłej 
archite b c Ektury  ezpie zeństwa w  uropie329.    
Misja  IFOR  zakończyła  się  sukcesem,  większość  założeń  porozumienia  
z  Dayton  zostało  zrealizowanych.  Mandat  misji  został  ograniczony  do  roku,  ale 
pewnym  jest,  że  zadania  z  zakresu  budowania  pokoju  są  zamykane  w  bardzo 
odległym  horyzoncie  czasowym.  Charakter  podejmowanych  przez  NATO  misji  
w  Bośni  udowodnił,  że  Sojusz  zaczyna  wypełniać  zadania  przypisywane  raczej 
organizacjom bezpieczeństwa zbiorowego, co jednocześnie może się przyczynić do 
osłabienia głównej funkcji NATO330 oraz zmienić charakter współpracy z UE.  
W  2004  r.  NATO  zakończyło  swoją  obecność  w  ramach  misji  SFOR.  Jej 
mandat przekazano Unii Europejskiej, nazwa misji została zmieniona na European 
Union Force (EUFOR) ALTHEA, ale nie zmieniono jej wojskowego charakteru. 
W zakresie procesu budowania pokoju i współpracy UE i NATO w regionie 
Bałkanów  Zachodnich  podkreślana  jest  przez  przedstawicieli  obu  organizacji 
wspólna wizja przyszłości tego regionu, która opiera się na tworzeniu efektywnych 
demokratycznych  systemów  politycznych  w  poszczególnych  państwach 
bałkańskich,  gospodarek  rynkowych  oraz  systematycznym  zbliżaniu  ze 
strukturami euroatlantyckimi. Realizacja tych zamierzeń została rozpoczęta, co nie 
zmienia  faktu,  że  w  państwach  regionu  istnieje  wciąż  jeszcze  szereg  trudności  
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i  napięć,  które  uniemożliwiają  efektywną  realizację  procesu  budowania  pokoju. 
Przedstawiciele  obu  podmiotów  zauważają,  że  korzystne  zmiany  polityczne  
i  w  zakresie  bezpieczeństwa,  jakie  nastąpiły  w  państwach  regionu  są 
konsekwencją  działań  prowadzonych  przez  UE  i  NATO  oraz  inne  organizacje 
międzynarodowe331.  
Przedsięwzięcia  realizowane  przez  NATO,  a  odnoszące  się  do  procesu 
budowania pokoju to program Partnerstwo dla pokoju (Partnership for Peace) oraz 
Plan działań dla członkostwa (Membership Action Plan). 
Instytucjonalną emanacją dialogu obu organizacji są spotkania na szczeblu 
głów państw i rządów w formule Rada Północnoatlantycka – Rada Europejska oraz 
Rada  Ministerialna  –  Rada  Unii  Europejskiej.  Dziedzinami,  których  dotyczy 
współpraca i konsultacje obu partnerów są reagowanie kryzysowe, w odniesieniu 
do  sytuacji,  incydentów  występujących  w  niektórych  państwach  regionu,  ze 
szczególnym  uwzględnieniem  Kosowa,  Macedonii  i  Serbii.  NATO  i  UE  są  także 
wspólnie  zaangażowane  w  odbudowę  sektora  politycznego  i  wojskowego,  które 
mają  kluczowe  znaczenie  dla  integracji  z  euroatlantyckim  sektorem 
bezpieczeństwa.  Za  istotną  dziedzinę  uznano  także  zorientowanie  wysiłków 
państw  regionu  Bałkanów  Zachodnich  na  wprowadzenie  rządów  prawa  oraz 
reformowanie  sądownictwa,  z  uwzględnieniem  zwalczania  przestępczości 
zorganizowanej, korupcji, nielegalnych migracji. Do realizacji tych zadań konieczna 
jest  intensywna współpraca  z Międzynarodowym  Trybunałem  Karnym  dla  byłej 
Jugosławii (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY). Sojusz 
Północnoatlantycki  i  UE  prowadzą  także  wspólne  działania  na  rzecz  zwalczania 
terroryzmu, poprzez umożliwienie konsultacji państwom regionu w tym zakresie. 
Kontrola  granic  jest  kolejną  dziedziną  objętą współpracą, w  której  udział  bierze 
również  Organizacja  Bezpieczeństwa  i  Współpracy  w  Europie.  Do  katalogu 
wspólnych  przedsięwzięć  dołączono  kontrolę  zbrojeń  w  zakresie  broni  lekkiej. 
Obie  organizacje  potwierdzają  konieczność  wzajemnych  konsultacji  i  spotkań, 
które uwzględniałyby także inne organizacje332.   
                                                 
331  EU  and  NATO  concerted  approach  for  the Western  Balkans,  Brussels,  29  July  2003, 
11605/03  Presse 218), <http://www.consilium.europa.eu/press/p eases/latest‐press‐rele 
ases/newsroomrelated?bid=102&grp=6126&lang=1&cmsid=360>, l .   
( ress‐rel
uty 2012
332 EU and NATO concerted approach for the Western Balkans, op. cit. 
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Mimo  różnorodności  działań  podejmowanych  przez  NATO  w  regionie 
Bałkanów  Zachodnich,  na  których  charakter  miała  często  wpływ  unilateralna 
polityka  Stanów  Zjednoczonych  w  2003  r.  NATO  i  UE  podpisały  dokument  
pt.  Zgodne  podejście  do  Bałkanów  Zachodnich,  który  podkreślał  wspólną  wizję  
i zaangażowanie obu organizacji w dążeniu do stabilizacji regionu. Współpraca obu 
partnerów  przyniosła  wymierne  korzyści  w  zakresie  budowania  pokoju, 
przyczyniła  się  ona  bowiem  do  zażegnania  niebezpieczeństwa  konfliktu  w 
Macedonii. Poza tym organizacje są dość elastyczne w doborze specyfiki zadań w 
regionie.  Za  przykład może  tu  posłużyć  Bośnia  i  Hercegowina,  w  której  UE  jest 
odpowiedzialna za  „twardy” wymiar bezpieczeństwa, a NATO prowadzi działania 
w  zakresie  szkolenia  sił  zbrojnych.  W  Kosowie,  po  proklamowaniu  przezeń 
niepodległości,  rola NATO uległa  ograniczeniu na  rzecz wzmocnienia  pozycji UE. 
Obie organizacje, dzięki bliskiej współpracy oraz charakterowi  ich zaangażowania 
mają  kluczowe  znaczenie  dla  budowy  trwałego  pokoju  w  regionie  Bałkanów 
Zachodnich333.  
 
1.3. Współpraca z Organizacją Bezpieczeństwa i Współpracy  
w Europie 
Unia,  a  wcześniej,  Wspólnota  Europejska,  były  obecne  we  współpracy  
z  Konferencją/Organizacją  Bezpieczeństwa  i  Współpracy  w  Europie 
(KBWE/OBWE)  poprzez  różne  formy  aktywności.  W  początkowym  okresie 
działalność ta sprowadzała się do kwestii symbolicznych. Komisja Europejska była 
stroną  biorącą  udział w  szczycie w Helsinkach w  1975  r.,  a  Akt  Końcowy  został 
podpisany  przez  Włochy  jako  państwo  sprawujące  wówczas  przewodnictwo  
w Radzie. Dało to początek zwyczajowi odnotowywania podczas spotkań różnych 
organó
 
w już OBWE funkcji państwa, które sprawuje przewodnictwo w Radzie UE. 
Rozwój  WPZiB  i  WPBiO  spowodował  intensyfikację  współpracy  obu 
organizacji.  Proces  budowania  pokoju  stał  się  dogodnym  gruntem  do 
podejmowania  wspólnych  działań,  głównie  ze  względu  na  specyfikę 
funkcjonowania OBWE334.  
                                                 
333 Ferdinand  Gjana, The Western Balkans
334  Szerzej  nt.  OBWE:  Markku  Reimaa,  Helsinki  Catch.  European  Security  Accords  1975, 
Edita,  Helsinki  2008;  Paweł  Grudziński,  KBWE/OBWE wobec problemów pokoju  i  bezpieczeństwa 
regionalnego,  Oficyna Wydawnicza ASPRA‐JR, Warszawa 2002;  Piotr  Świtalski, OBWE w  systemie 
 and EU­NATO relations, ICBS 2008, s. 52. 
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W  zakresie  instytucjonalnym  współpraca  obu  organizacji  w  ramach 
omawianego  procesu  dotyczy  konsultacji  pomiędzy  Troikami  (OBWE  i  UE),  na 
szczeblu ministerialnym, ambasadorów i Komitetu Politycznego i Bezpieczeństwa. 
Państwo  –  przewodniczący  Rady  UE  może  zwracać  się  do  Rady  Stałej  OBWE, 
podobne  zaproszenie  może  być  skierowane  do  Wysokiego  Przedstawiciela  do 
Spraw  Zagranicznych  i  Polityki  Bezpieczeństwa  lub  przedstawiciela  Komisji 
Europejskiej do zwrócenia się do Rady Ministerialnej  lub Rady Stałej OBWE oraz 
współpracy  z  Sekretarzem  Generalnym  OBWE.  Instytucjonalnym  forum 
współpracy są także nieformalne spotkania przedstawicieli odpowiadających sobie 
szczebli pochodzących z obu organizacji w formule komitetów. Odbywają się także 
coroczne  spotkania  w  ramach  zagadnień  i  problemów,  którymi  w  danym  czasie 
zajmuje  się UE  lub OBWE  i  ich podjęcie  jest  uzasadnione w  ramach kompetencji 
procesu współpracy obu organizacji. 
Organy OBWE, których kompetencje są odzwierciedleniem zainteresowania 
Organizacji  procesem  budowania  pokoju  to  ciała  decyzyjne,  które  wyznaczają 
obszary  zainteresowania oraz podejmują decyzje w zakresie określania mandatu 
misji. Drugą grupą są organy, które zajmują się konkretnymi zadaniami z zakresu 
problematyki pokoju, do którego można zaliczyć zapobieganie konfliktom, prawa 
człowieka,  odbudowa  instytucji  i  systemu  politycznego  oraz  monitorowanie  
i  kształtowanie  mechanizmów  demokratycznych  w  państwach  wychodzących  
z konfliktów335.  
Instytucjonalny  wymiar  współpracy  obu  organizacji  sprowadza  się  zatem 
głównie  do  nieformalnych,  zwyczajowych  rozwiązań,  co  nie  musi  stanowić 
przeszkody  dla  efektywnego  szukania  rozwiązań w  zakresie  procesu  budowania 
pokoju.  Wynika  to  również  z  charakteru  organizacji  jaką  jest  OBWE,  której 
specyfika  w  literaturze  przedmiotu  jest  określana  mianem  organizacji  in  statu 
nascendi,  a  rozwiązania  i  normy  przez  nią  kreowane mają  charakter  polityczny.  
Z tego względu sposób funkcjonowania OBWE jest transponowany na współpracę 
                                                                                                                                               
bezpieczeństwa europejskiego: szanse  i ograniczenia, Warszawa 1997; Adam Daniel Rotfeld,  “Does 
the Europe y Architecture?” The OSCE and a New a
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335  Ryszard  Zięba,  Instytucjonalizacja  bezpieczeństwa  europejskiego,  Wydawnictwo 
Naukowe  Scholar,  Warszawa  2004,  s.  297‐304;  OSCE  Handbook,  Press  and  Public  Information 
Section, OSCE Secretariat, Vienna 2007, s. 13, passim.  
obu  organizacji,  co  wymusza  stosowanie  w  tym  zakresie  raczej  „miękkich” 
środków ze strony obu podmiotów.  
Region Bałkanów Zachodnich, który w ramach  funkcjonowania OBWE  jest 
określany  mianem  Europy  Południowo‐Wschodniej,  został  objęty  szeregiem 
działań  organizacji  dotyczących  sześciu  państw  regionu,  które  wpisują  się  
w proces budowania pokoju, z uwzględnieniem ustanowienia ram współpracy dla 
innych  zaangażowanych  podmiotów  zewnętrznych  oraz  realizacji  strategii 
międzynarodowej. 
Przykładem  takich  działań  może  być  obecność  OBWE  w  Albanii,  która 
koncentruje  się  na:  demokratyzacji,  wolności  mediów,  prawach  człowieka  oraz 
przygotowaniu  i  monitorowaniu  wyborów,  ale  także  sprawdzanie  kwestii 
przepływu broni. Działania były odpowiedzią na prośbę  ze  strony  rządu Albanii,  
a zostały podjęte zgodnie z Kartą Narodów Zjednoczonych. W dokumentach Stałej 
Rady wymieniono Radę Europy, jako podmiot wspierający te działania, powołano 
się  także  na  pomoc  ze  strony  społeczności  międzynarodowej,  odwołując  się,  co 
oczywi ,ste  do bliskiej współpracy z rządem w Tiranie336  
W  2003  r.,  po  konsultacjach  z  przywódcami  Albanii  i  postępach  tego 
państwa  poczynionych  od  1997  r.  stworzono  katalog  zadań,  których  realizacja 
została  objęta  wsparciem  ze  strony  OBWE,  tj.:  reforma  sądownictwa,  reforma 
administracji,  reforma  systemu  wyborczego,  wprowadzenie  narodowej  strategii 
przeciwko korupcji  i przemytowi, sprzyjanie rozwojowi efektywnych regulacji na 
rzecz niezależnych mediów w Albanii, rozwój społeczeństwa obywatelskiego oraz 
szkolenia  dla  funkcjonariuszy  policji,  szczególnie  dla  przedstawicieli  służb 
pracujących w  strefach  przygranicznych,  z  uwzględnieniem  zaangażowania w  tę 
aktywność  innych  zewnętrznych  podmiotów
. 
337.  Obecność  OBWE w  Albanii  była 
już czterokrotnie przedłużana, ostatnio na mocy decyzji Stałej Rady do 31 grudnia 
2012338. 
                                                 
336 C C Journal No. 108, Agenda  item 1, PC.DEC/ 6 Permanent  ouncil Decision No. 206, P 1 0, 
27 March 1997, <http://www.osce.org/pc/42380>, maj 2012. 
337  Permanent  Council  Decision  No.  588,  Mandate  of  the  OSCE  Presence  in  Albania,  18 
December    16,  PC.DEC/588,  18 December  2003,  <http:// 
www.os
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338 Permanent Council Decision  No. 1019, Extension of the Mandate of the OSCE Presence in 
Albania, PC Journal No. 894, Agenda item 10, PC.DEC/1019, 15 December 2011, <http://www.osc 
e.org/pc/864 51>, maj 2012.  
Działania  z  zakresu  budowania  pokoju  zostały  podjęte  przez OBWE  także  
w Bośni  i Hercegowinie. Na  podstawie  decyzji  Rady Ministerialnej  podjęto misję  
w  tym  państwie,  której  mandatem  zostały  objęte  procesy  i  dziedziny 
funkcjo   onowania państwa z odw łaniem do porozumienia pokojowego z Dayton.  
Mandat  podjętej  misji  dotyczy  budowy  społeczeństwa  obywatelskiego 
poprzez udział obywateli w aktywności społeczności lokalnych. Kolejną dziedziną, 
której dotyczy zaangażowanie OBWE w ramach misji jest edukacja. Od 2002 r. jest 
realizowany  projekt  pn.  Budowanie  mostów,  który  ma  na  celu  zwalczanie 
stereotypów  i  kreowanie  pozytywnych  wzorców  współpracy  dla  młodzieży 
pochodzącej  z  różnych  grup  etnicznych  i  religijnych  poprzez  przekazywanie 
wiedzy  o  innych  kulturach,  tradycjach  i  religiach  funkcjonujących  na  terenie 
Bośni339. Mandat misji obejmuje także zaangażowanie OBWE w proces tworzenia 
rządów prawa. Ważnym obszarem  jest  zaangażowanie we współpracę  z  zakresu 
bezpieczeństwa, ponieważ stanowi ono oś współpracy pomiędzy OBWE a  innymi 
podmiotami międzynarodowymi zaangażowanymi w działalność na tym polu. 
OBWE jest także obecne w ramach misji w Kosowie. Mandat misji dotyczy 
ochrony praw mniejszości etnicznych, z zapewnieniem bezpieczeństwa powrotów 
i  reintegracji  uchodźców  z  uwzględnieniem  udziału  w  życiu  publicznym  wraz  
z  dostępem  do  edukacji  i  udziałem  w  podejmowaniu  decyzji.  Kolejną  dziedziną 
funkcjonowania  państwa,  na  którą  zwrócono  uwagę  w  ramach  misji  OBWE  są 
rządy  prawa  oraz  monitorowanie  przestrzegania  praw  człowieka  przez  różne 
podmioty.  Istotne  znaczenie  ma  udzielanie  wsparcia  dla  instytucji 
odpowiedzialnych za organizowanie wyborów oraz instytucji bezpieczeństwa340. 
Portugalia  –  w  imieniu  Unii  Europejskiej  –  oraz  Chorwacja,  Macedonia, 
Albania,  Turcja,  Islandia  i  Norwegia  uznały,  że  obecność  OBWE  w  Kosowie 
odgrywa znaczącą rolę dla zapewnienia bezpieczeństwa, a także wsparcia procesu 
                                                 
339 “Building Bridges” Project, Focus Area 1: promoting  tolerance, respect for diversity and 
inter‐school  co‐operation,  <http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_20101226144138 
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340 Decision of Permanent Council No. 835 Extension of the Mandate of the OSCE Mission in 
Kosovo,  PC  Journal  No.  694,  Agenda  item  2,  PC.DEC/835,  21  December  2007,  <http://www.os 
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umacniania pokoju i demokracji z uwzględnieniem rządów prawa, praw człowieka 
(w tym n j praw m iejszości) oraz dziedzictwa kulturowego i religi nego341.  
Mandat  kolejnej  misji  OBWE  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  został 
określony w 2006 r., a dotyczy Czarnogóry. Jego zakres przedmiotowy koncentruje 
się na współpracy obu podmiotów w ramach politycznego, militarnego, ludzkiego  
i  ekologicznego  wymiaru  bezpieczeństwa.  W  ramach  misji  położono  nacisk 
również  na  wymianę  informacji  i  koordynację  wysiłków  w  przedstawionym 
zakresie  pomiędzy  strukturami  OBWE  a  lokalnymi  władzami,  organizacjami 
pozarz e a 2ądowymi, uniwersyt tami or z instytucjami międzynarodowymi34 . 
OBWE  jest  także  obecna  w  Serbii,  gdzie  oparła  mandat  misji  na 
poszanowaniu zasad Organizacji, ze szczególnym uwzględnieniem rządów prawa, 
promocji  demokracji,  przestrzeganiem  praw  człowieka,  włączając  doń  prawa 
mniejszości  narodowych  i  tolerancji.  Urzeczywistnienie  tych  zasad  powinno 
następować  wskutek  implementacji  zaproponowanych  rozwiązań  do  sytemu 
prawa  Serbii.  Funkcjonowanie  instytucji  demokratycznych  powinno  być 
systematycznie  monitorowane.  Istotne  znaczenie  ma  także  wsparcie  OBWE  dla 
rozwoju  niezależności mediów. Mandat  omawianej misji  zakłada  ponadto  bliską 
współpracę z UNHCR, co powinno ułatwić powroty uchodźców przebywających na 
terytorium  Serbii  i  poza  nim.  Wiele  organów  OBWE  jest  zaangażowanych  w 
organizację  szkoleń  i  seminariów  z  zakresu  środków  budowy  zaufania  
i  bezpieczeństwa  oraz  innych  zagadnień  politycznych  i  wojskowych.  Ponadto  w 
ramach misji OBWE współpracuje z Komisją Europejską, przedstawicielami Rady 
Europy,  agendami  ONZ  oraz  Międzynarodowym  Komitetem  Czerwonego  Krzyża  
i innymi organizacjami pozarządowymi343.  
OBWE podjęła zobowiązanie do przeprowadzenia misji w Macedonii, która 
miała  stanowić  rozszerzenie  mandatu  misji  European  Community  Monitoring 
Mission  (ECMM)  podjętej  przez  jeszcze  przez  Wspólnotę  Europejską  w  lipcu  
1991  r.  Mandat  dotyczy  monitorwania  sytuacji  w  zakresie  poszanowania 
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integralności  terytorialnej,  pokoju,  stabilności  i  bezpieczeństwa,  co  powinno 
przyczynić  się  do  zapobieżenia  konfliktowi w  regionie.  Z  tego względu położono 
nacisk  na  zwiększenie  reprezentacji  mniejszości  etnicznych  w  instytucjach 
administracji,  przedsiębiorstwach  publicznych  oraz  wojsku.  Ważną  kwestią 
pozostaje  również wzmocnienie  instytucji  samorządu  terytorialnego,  umocnienie 
rządów  prawa,  rozwój  wolnych  mediów.  W  zakresie  współpracy  z  innymi 
instytucjami międzynarodowymi  OBWE  udziela  wsparcia  dla  działań Wysokiego 
Komisarza do Spraw Mniejszości Narodowych344.       
W 2007 r., rozszerzając dyspozycje decyzji Stałej Rady z 1996 r., w miejsce 
misji  w  Chorwacji  powołano  Biuro  OBWE w  Zagrzebiu,  które  zostało  zamknięte  
w  czerwcu  2012  r.  Jego  zadania  skupiały  się  na  ochronie  praw  człowieka,  
z uwzględnieniem praw mniejszości narodowych, a  także rozwoju mechanizmów  
i  instytucji  demokratycznych.  Założeniem  działalności  OBWE  w  Zagrzebiu  była 
także współpraca z innymi partnerami międzynarodowymi, pośród których należy 
wymienić  UNHCR,  Komisję  Europejską,  Radę  Europy,  Międzynarodowy  Komitet 
Czerwo a n 5nego Krzyża or z inne orga izacje pozarządowe34
Aktywna  rola  przypadła  OBWE  w  zakresie  problematyki  powrotu  
i  integracji uchodźców  i przesiedleńców, którzy ucierpieli wskutek konfliktów na 
terenie  byłej  Jugosławii  w  latach  1991‐1995.  W  związku  z  tym  w  2005  r. 
. 
rozpoczęto realizację tzw. Procesu z Sarajewa, który swoim zasięgiem objął  Bośnię 
i  Hercegowinę,  Chorwację,  Czarnogórę  i  Serbię.  W  pomoc  państwom‐
beneficjentom  tego  programu  zaangażowały  się  OBWE,  UE,  UNHCR  oraz  Stany 
Zjednoczone. Wymienione organizacje międzynarodowe odegrały znaczącą rolę w 
przełamaniu  impasu w  zakresie  rozwoju  omawianego  programu,  który  trwał  do 
2010 r .. Programem z Sarajewa do 2011 r. zostało objętych 73 592 osób346   
OBWE  jest  organizacją  funkcjonującą  w  aktywny  sposób  w  regionie 
Bałkanów Zachodnich. Charakter tej obecności został ograniczony do prowadzenia 
misji we wszystkich państwach regionu. W zakresie przedmiotowym skupia się on 
                                                 
344 d      Mandate  Articles  of  Understan ing Concerning  CSCE  Spillover  Monitor  Mission  to 
Skopje, <http://www.osce.org/skopje/42366>, maj 2012. 
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346 EU supports historic step in regional cooperation between Western Balkan countries on 
refugees  and  displaced  persons,  European  Comission  –  Press  Release,  24  April  2012, 
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anguage=EN&guiLanguage=en>, maj 2012.  
na kształtowaniu mechanizmów, które powinny sprzyjać ograniczeniu możliwości 
wystąpienia  konfliktów  w  przyszłości,  choć  misje  te  nie  występują  tylko  
w  państwach  ogarniętych  niegdyś  konfliktami.  Jednak  należy  uwzględnić  ich 
analizę,  ponieważ  odnoszą  się  one  do  działań  z  zakresu  budowania  pokoju,  
a specyfika regionu Bałkanów Zachodnich pozwala na niestygmatyzowanie granic 
państwowych,  ponieważ  oś  jego  funkcjonowania  skupia  się  na  kwestiach 
kulturowych,  etnicznych  i  przywiązaniu  do  symboli  i  wyobrażeń  w  zakresie 
funkcjonowania poszczególnych narodów i grup religijnych.  
Obecność OBWE w regionie była  i  jest nadal utrzymywana systematycznie 
rozwijana.  Dotyczy  ona  szeregu  przedstawionych  zagadnień,  których  rozwój 
stanowi  istotne  podłoże  dla  funkcjonowania  państw  demokratycznych.  Jednak 
problemem  pozostaje  poszukiwanie  punktu  równowagi  pomiędzy  OBWE  a  UE, 
która  również  rozwija  swoją  działalność  w  regionie.  W  ramach  strategicznych 
kierunków  współpracy  w  regionie  OBWE  zwraca  uwagę,  że  różne  podmioty 
zewnętrzne, których mandaty, podejście i charakter zaangażowania są różne mają 
tożsame  cele,  które  powinny  być  realizowane  z  uwzględnieniem  specyfiki  ról 
poszczególnych  organizacji  w  środowisku  międzynarodowym.  Z  tego  względu 
konieczna  jest  budowa  systemów  wsparcia,  który  przyczyniłyby  się  do  bliższej 
współpracy tych podmiotów.  
Jednym  z  postulatów  OBWE  jest  także  rozwój  wspólnych  programów 
szkoleniowych  i  ich harmonizacja, dzięki którym przedstawiciele poszczególnych 
organizacji  będą  mogli  poznać  swoje  struktury,  charakter  mandatów 
podejmowanych misji,  co przyczyni  się do  zwiększenia  efektywności w  realizacji 
podejmowanych  zadań.  Konieczna  jest  wymiana  informacji,  ze  szczególnym 
uwzględnieniem wczesnego  ostrzegania.  Partnerzy międzynarodowi  powinni  się 
skupiać  na  uwzględnieniu  koordynacji  charakteru  ich  polityki  ze  specyfiką 
państwa,  w  którym  prowadzona  jest  działalność  z  zakresu  budowania  pokoju. 
Podejmowana  aktywność  winna  być  poddana  ewaluacji  wraz  z  docenieniem 
dobrych  praktyk.  Działania  operacyjne  muszą  być  wspierane  przez  zaplecze 
administracyjne,  które  zostanie  ugruntowane  przez  wspólny  system 
administracyjny  (CAS).  Ma  to  posłużyć  zwiększeniu  przejrzystości  w  zakresie 
wykorzystania  zasobów,  procesu  planowania,  co  wpłynie  na  alokację  zasobów  
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W  2002  r.  Javier  Solana,  ówczesny  Wysoki  Przedstawiciel  do  Spraw 
Wspólnej  Polityki  Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa  UE,  podkreślił  potrzebę 
współpracy  z  OBWE  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich,  która  pomoże  UE 
doprowadzić  do  pozytywnego  zakończenia  procesu  pokojowego,  a  jego 
zwieńczeniem ma być integracja regionu z UE348. Wysoki Przedstawiciel określił de 
facto  jako  służebną  rolę  OBWE  w  ramach  jej  współpracy  z  UE  w  omawianym 
procesie.  
Natomiast  Przewodniczący  Rady  Europejskiej,  Herman  van  Rompuy, 
stwierdził,  że strategiczną wizją OBWE i UE jest euroatlantycka oraz eurazjatycka 
wspólnota  bezpieczeństwa,  w  których  użycie  siły  jest  rozwiązaniem 
abstrakcyjnym, a wspólny interes przeważa nad innymi349. 
Współpraca  pomiędzy  OBWE  a  UE  w  zakresie  procesu  budowania  pokoju  
w regionie Bałkanów Zachodnich nie ma jednak priorytetowego  znaczenia dla obu 
organizacji.  Większość  przedsięwzięć  realizowanych  przez  OBWE  jest 
organizowanych przy udziale ONZ i jej agend, co wydaje się być odzwierciedleniem 
charakteru współpracy pomiędzy organizacjami także w innych dziedzinach.                    
1.4.  Udział międzynarodowych organizacji finansowych 
Międzynarodowe  instytucje  finansowe  biorą  czynny  udział  w  procesie 
budowania  pokoju,  również  współpracując  z  UE.  System  relacji  pomiędzy  nimi 
pozwal
 
a na realizację celów związanych z procesem budowania pokoju. 
W 2008 r. zapoczątkowano Międzynarodowy Dialog w zakresie Budowania 
Państwa  i  Pokoju  (Internaltional  Dialogue  on  Statebuilding  and  Peacebuilding), 
który  stanowi  forum  wymiany  informacji  pomiędzy  organizacjami 
międzynarodowymi  (OECD – Organizacja Współpracy  i Rozwoju oraz  państwami 
Grupy  G‐7+),  przedstawicielami  władz  państw  dotkniętych  konfliktami  oraz 
                                                 
347  The  OSCE  Experience  from  the  Western  Balkans  and  Lessons  Learnt,  International 
Conference nagement  and Conflict  Prevention Lessons  Learned and Best  Practices 
from the  Conflict Preve
 on Conflict Ma
 Western Balkans, ntion Centre, Stockholm, 8‐9 October, 2003. 
348  Javier Solana, The European Union and the Organisation for Security and Cooperation in 
Europe:  th   shape  of  futur  cooperation,  Address  to r t c  
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organizacji  pozarządowych,  będących  emanacją  społeczeństwa  obywatelskiego. 
Celem  Dialogu  jest  zbieranie  doświadczeń,  określanie  celów  i  wdrażanie 
przyjętych  rozwiązań  dla  budowy  pokoju  w  państwach  słabych  i  ogarniętych 
konfliktami350.  Jest to  jednak inicjatywa obejmująca państwa niestabilne, głównie 
afrykańskie,  nie  dotyczy  państw  regionu  Bałkanów  Zachodnich,  mimo  że  Serbia 
oraz Bośnia i Hercegowina, według Failed States Index są państwami zagrożonymi 
niestabilnością  oraz  doświadczone  konfliktami351.  Inicjatywa  ta  może  stanowić 
swoisty model rozwiązań w zakresie współpracy pomiędzy partnerami w procesie 
budowania pokoju.   
Status  UE,  podobnie,  jak  w  przypadku  ONZ,  jest  podobny  do  państw, 
ponieważ  utrzymuje  ona  Stałą  Delegację  w  randze  ambasadorów  przy  OECD. 
Komisja Europejska bierze udział w realizacji celów OECD na podstawie Protokołu 
Dodatk K Cowego do  onwencji OE D352. 
Charakter  współpracy  pomiędzy  obiema  organizacjami  w  zakresie 
działalności  dotyczącej  budowania  pokoju  sprowadza  się  tylko  do  projektu  
o  samozatrudnieniu  i  przedsiębiorczości  w  Europie,  realizowany  również  
w pa sń twach regionu Bałkanów Zachodnich.  
   W proces budowania pokoju jest zaangażowany także Bank Światowy, który 
stworzył  instrumenty  finansowe związane ze stabilizacją sytuacji pokonfliktowej. 
Należy do nich zaliczyć przede wszystkim: Fundusz Pokonfliktowy (ustanowiony 
w  1999  r.),  Fundusz  obudowy  po  konflikcie  (State­  and  Peacebuilding  Found, 
utworzony w 2008 r.). Program ten odnosi się w szczególności do potrzeb sytuacji 
zagrożenia pokoju powstających w państwach  „słabych”. Zwraca się  tu uwagę na 
budowę  lub  odbudowę  instytucji  państwowych  oraz  kształtowanie  postaw  
i postaw sprzyjających kształtowaniu stabilnego pokoju oraz rozwoju społecznego 
i gospodarczego353.  
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351  Failed  States  Index  <http://www.foreignpolicy.com/failed_states_index_2012_intera 
ctive>, czerwiec 2012. 
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353  The World Bank and aid effectiveness. Performance to date and agenda ahead, November 
2011, <http://www1.worldbank.org/operations/aideffectiveness/documents/WorldBank&AidEffe 
ctiveness2011Final.pdf>, s. 30‐33, maj 2012. 
Programy tworzone przez Bank Światowy nie miały zatem szansy realizacji 
w regio a a czas, w którym po ynie B łkanów Zachodnich, ze względu n wstał 354. 
Bank  Światowy  jest  jednak  obecny  w  państwach  regionu,  ponieważ  
w  każdym  z  nich  jest  realizowany  szereg  programów  rozwojowych  dotyczących 
poszczególnych  dziedzin  ich  funkcjonowania.  Pośród  prowadzonych 
przedsięwzięć liczne dotyczą bezpośrednio problematyki zapobiegania konfliktom 
oraz  sytuacji  odbudowy  po  konflikcie.  W  Bośni  jest  (lub  było)  realizowanych 
dwadzieścia  pięć  tego  typu  projektów,  w  Kosowie  –  piętnaście,  w  Chorwacji  – 
siedem,  a  w Macedonii  –  pięć. W  pozostałych  państwach  regionu  nie  wdrażano 
założeń w ramach podobnych przedsięwzięć355.  
Zaangażowanie Banku Światowego w proces budowania pokoju w regionie 
Bałkanów  Zachodnich  jest  wielowymiarowe,  ale  w  zakresie  przedmiotu 
realizowanych  przedsięwzięć.  Projekty  dotyczące  omawianej  problematyki  są 
finansowane  przez  Bank,  ale  ich  koordynatorami  są  obywatele  państw 
bałkańskich.  Jest  to  również  zaangażowanie  realizowane  autonomicznie  przez  tę 
instytucję, bez formalnego zaangażowania UE.   
Międzynarodowe  instytucje  finansowe  odgrywają  istotną  rolę  w  procesie 
budowania  pokoju,  ze  względu  na  charakter  programów,  które  realizują  
w  państwach  dotkniętych  konfliktami  umożliwiają  odbudowę  sektora 
gospodarczego.  Stanowią  one  istotny  fundament  i  tło  dla  działań  UE,  której 
również  zależy  na  rozwoju  ekonomicznym  państw,  który  jest  warunkiem  dla 
stabiliz  acji regionu.
Ole Weaver  przedstawił  koncepcję  synergicznego modelu  bezpieczeństwa 
europejskiego, opartą na tzw. trójkącie bezpieczeństwa, który miał być współpracą 
pomiędzy  trzema organizacjami: UE, OBWE  i NATO, ale każdy z  tych podmiotów 
odpowiadałby za inną dziedzinę działań. UE – za kwestie polityczno‐ekonomiczne, 
NATO  –  za  sferę  militarną,  a  OBWE  za  tworzenie  norm  i  przestrzeganie  prawa 
międzynarodowego356.  Analiza  procesu  adaptacji  w  ramach  budowania  pokoju  
w jednym z regionów europejskich pozawala stwierdzić, że wymieniona koncepcja 
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nie  odzwierciedla  w  pełni  zadań  realizowanych  przez  te  podmioty,  co  wynika  
z charakteru procesów adaptacyjnych .   
Polityka  UE  w  omawianym  zakresie  jest  wtórną  w  stosunku  do  ONZ  czy 
Sojuszu  Północnoatlantyckiego,  których  odpowiedzialność  za  bezpieczeństwo 
międzynarodowe  jest  jednym  z  podstawowych  celów  ich  funkcjonowania,  musi 
ona prowadzić działalność dostosowawczą w tym aspekcie, ale z uwzględnieniem 
ziałań kreacyjnych.  d
 
2. Współpraca z państwami  
Współpraca w  zakresie budowania  pokoju nie dotyczy  jedynie  organizacji 
międzynarodowych, które często za cel swojego istnienia uznają działanie na rzecz 
międzynarodowego  pokoju  i  bezpieczeństwa.  Państwa  również  dążą  do 
zapewnienia  pokoju  w  swoim  otoczeniu  międzynarodowym,  ale  artykułują  te 
dążenia  w  inny  sposób  niż  organizacje,  ponieważ  dokonują  one  ich 
operac
 
jonalizacji w sposób bardziej szczegółowy.  
W proces budowania pokoju jest zaangażowanych wiele państw, poza tymi, 
które są adresatami działań z  tego zakresu,  również te spoza regionu. W analizie 
adaptacji  UE  w  ramach  współpracy  z  państwami  uwzględniono  te,  które  są 
związane  aktywnością  w  regionie  oraz  odgrywają  role  ważnych  partnerów  dla 
samej Unii.  
2.1.  Stany Zjednoczone Ameryki 
Stany  Zjednoczone  Ameryki  (USA),  jako  jedyne  mocarstwo  globalne  po 
zakończeniu  zimnej wojny,  były  zainteresowane w  ramach  prowadzonej  polityki 
charak u  pa a ie 57terem proces rozpadu  ństw  jugosłowiańsk go3 .  
Unilateralna  polityka  USA  doprowadziła  do  konfliktu  rozwiązań 
proponowanych  przez  amerykańskich  decydentów  z  systemem  Narodów 
Zjednoczonych,  a  szerzej  z  prawem  międzynarodowym,  co  w  konsekwencji 
znalazło  swoje  odzwierciedlenie  w  stosunkach  z  UE  i  jej  państwami 
członkowskimi.  
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Zdaniem  wielu  badaczy  polityka  USA  względem  regionu  udowodniła,  że 
państwo  to  opiera  się na  realizacji  doraźnych  celów,  bez  całościowego podejścia 
strategicznego. Wskazuje  na  to m.  in.  fakt  zaangażowania USA w  rozwiązywanie  
i  opanowywanie  konfliktów  na  terytorium  byłej  Jugosławii  z  jednoczesnym 
brakiem spójnego zaangażowania w proces budowania pokoju358. Prawidłowość ta 
znajduje  swoje  odzwierciedlenie  także  we  współpracy  pomiędzy  USA  i  innymi 
partnerami, na czele z UE.      
Stany  Zjednoczone  Ameryki  to  państwo,  które  ma  znaczenie  strategiczne 
dla współpracy z UE w wielu płaszczyznach. Wynika to nie tylko z mocarstwowego 
charakteru  pozycji  USA,  ale  także  z  charakteru  partnerstwa  euroatlantyckiego, 
często  określanego  mianem  wspólnoty.  Jednak  państwo  to  ma  ambiwalentny 
stosunek  do  WPBiO.  Wynika  to  m.  in.  z  faktu,  że  USA  mają  problem  ze 
zdefiniowaniem  relacji  WPBiO  w  stosunku  do  NATO  (sojusznik  czy  rywal). 
Jednocześnie  Stany  Zjednoczone  są  gotowe  pomagać  UE  i  współpracować  z  nią  
w zakr 3esie zwalczania zagrożeń dla bezpieczeństwa 59.   
Istotne  znaczenie  dla  instytucjonalizacji  tej  współpracy  miało  podpisanie  
18 maja 1998 r. w Londynie, podczas spotkania decydentów reprezentujących oba 
podmioty, dokumentu pn. Partnerstwo transatlantyckie we współpracy politycznej, 
który  stanowił  zaczyn  dla  rozwijania  zakresu  wspólnych  działań  w  obrębie 
bezpieczeństwa. Jego kontynuacją było przyjęcie kolejnych zobowiązań, tym razem 
na  szczycie  w Waszyngtonie,  18  grudnia  2000  r.,  na  którym w  ramach Nowego 
programu  transatlantyckiego  przedstawiono  wspólne  stanowisko  odnośnie 
istotnych problemów międzynarodowych, ale w zakresie poruszanej w niniejszej 
rozprawie  problematyki,  dotknięto  jedynie  procesu  pokojowego  na  Bliskim 
Wschodzie,  zwalczania  proliferacji  broni  masowego  rażenia,  transnarodowej 
przestępczości  zorganizowanej  oraz  terroryzmu360. Nie  odniesiono  się w nim do 
możliwości współpracy obu partnerów w zakresie kwestii związanych z regionem 
Bałkanów Zachodnich.         
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Vasconcelo for European defence in 2020?, The European Union Security Institute
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Paris 2009, s. 45.  
360  Ryszard  Zięba,  Wspólna  Polityka  Zagraniczna  i  Bezpieczeństwa  Unii  Europejskiej, 
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 113. 
Region  Bałkanów  Zachodnich  nie  stanowił  priorytetowego  kierunku  
w  polityce  zagranicznej  USA.  Jednak  charakter  ogółu  wykorzystywanych  w  tej 
polityce  środków determinował  podejmowane  działania,  także w odniesieniu  do 
omawi  anego regionu. 
Teza  ta  znajduje  potwierdzenie  w  dokumentach  strategicznych  USA.  
W  dokumencie  z  1994  r.  zwrócono  uwagę  na  konflikty  w  byłej  Jugosławii,  ze 
szczególnym uwzględnieniem Bośni  i Hercegowiny. Podkreślono, że wojny  te nie 
stanowią  bezpośredniego  zagrożenia  dla  bezpieczeństwa  USA.  Zwrócono  jednak 
uwagę  na  cele  polityki  USA,  do  których  zaliczono:  zakończenie  wojny  w  Bośni  
i  utrzymanie  jej  dotychczasowych  granic,  co  miało  się  urzeczywistnić  przy 
wsparciu Grupy Kontaktowej  (tworzyli  ją  przedstawiciele USA, Wielkiej Brytanii, 
Francji,  Niemiec  i  Rosji);  zapobieżenie  rozprzestrzenienia  się  konfliktów 
bałkańskich  na  pozostałe  państwa  Europy  Środkowej  i  Wschodniej,  które 
rozpoczęły  budowę  demokratycznych  systemów  politycznych;  konieczność 
ograniczenia  przepływu  uchodźców  oraz  powstrzymanie  czystek  etnicznych. 
Ówczesnym  celem  polityki  Stanów  Zjednoczonych  było  także  wzmocnienie 
centralnej  roli  NATO  jako  instytucji  zapewniającej  bezpieczeństwo  w  regionie  
i  znaczącej  z  punktu  widzenia  bezpieczeństwa  europejskiego.  Wymieniono 
pozostałe  organizacje,  w  których  kompetencjach  znajduje  się  problematyka 
bezpieczeństwa, a pośród nich Unię Europejską, jednak jej pozycja w tym zakresie 
nie zos a a gtał  potraktow na w sposób szcze ólny361.  
W  podobnym  duchu  odniesiono  się  do  problematyki  pokoju  w  regionie 
Bałkanów Zachodnich w dokumencie strategicznym powstałym w 1998 r. Znalazło 
się w nim stwierdzenie,  że celem polityki USA względem regionu  jest dążenie do 
utrzymania jego stabilności i pokoju, ponieważ w przeciwnym wypadku groziłoby 
to  zagrożeniem  dla  bezpieczeństwa  całej  Europy.  Z  tego  względu,  żywotnym 
zainteresowaniem  USA  jest  urzeczywistnienie  postanowień  porozumienia  
z  Dayton w  odniesieniu  do  Bośni,  ze  szczególnym  uwzględnieniem wsparcia  dla 
działań Międzynarodowego Trybunału Karnego dla Byłej Jugosławii (International 
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY) oraz koncyliacji stron konfliktu. 
W  analizowanym  dokumencie  zwrócono  również  uwagę  na  problem  kryzysu  
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361  A National Security Strategy of Engangement and Enlargement, February 1995,  <http :/ 
/www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nss‐95.pdf>, s. 25, maj 2012. 
w  Kosowie.  Natomiast  Macedonię  uznano  za  państwo  budujące  demokrację  
i zapewniono o wspieraniu oraz promowaniu przyszłych reform w tym państwie, 
co  miałoby  się  wiązać  jednocześnie  z  jego  zbliżaniem  do  NATO,  a  przez  to 
stwarzałoby możliwość do bardziej efektywnego zwalczania niektórych zagrożeń 
dla bezpieczeństwa362.    
Strategia  przyjęta  w  2002  r.  podkreśla  zaangażowanie  Stanów 
Zjednoczonych dla budowy „infrastruktury demokracji”  i otwartych społeczeństw 
(co  zostało  rozwinięte  w  strategii  przyjętej  w  2006  r.)363.  Przedstawiono  także 
założenie  o  konieczności  wspierania  instytucji  i  rozwiązań  służących 
opanowywaniu  lokalnych  kryzysów.  Znalazło  się  tam  także  zalecenie  dotyczące 
ograniczenia  zaangażowania  USA  do  problemów,  których  rozwiązaniem  są 
zainteresowane strony bezpośrednio w nie zaangażowane364.  
Sytuacja międzynarodowa oraz  charakter polityki prowadzonej przez USA 
doprowadziły  do  ograniczenia  zainteresowania  przez  to  państwo  regionem 
Bałkanów  Zachodnich,  ale  zaczęto  zwracać  uwagę  na  problematykę  z  zakresu 
budowania  pokoju,  ze  szczególnym  uwzględnieniem  procesu  demokratyzacji, 
która  w  tym  wypadku  kojarzona  była  z  innymi  konotacjami  niż  w  ramach 
peaceb ing, głównie ze względu na realizacjęuild  tzw. doktryny Busha365.      
W Strategii bezpieczeństwa narodowego USA z 2010 r. zawarto stwierdzenie 
o konieczności rozwoju integracji europejskiej dla promocji demokracji  i rozwoju 
w  państwach  Europy  Wschodniej,  ze  szczególnym  uwzględnieniem  stabilizacji 
Bałkanów.  Warto  zwrócić  uwagę,  iż  Barack  Obama  skoncentrował  się  
w  prowadzonej  polityce  bezpieczeństwa  głównie  na  problemach  wewnętrznych 
USA, co jest przesłanką do ograniczenia zainteresowania także regionem Bałkanów 
Zachodnich366. 
                                                 
362  A National Security Strategy for a New Century, October 1998, <http://www.google.pl/ 
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Global Reactions, Global consequences, Routledge, New York 2006.  
366  National  Security  Strategy,  May  2010,  <http://www.whitehouse.gov/sites/default/f 
iles/rss_viewer/national_security_strategy.pdf>, s. 42, maj 2012. 
Analiza  charakteru  obecności  USA  w  regionie  nie  może  być  pełna  bez 
wskazania  specyfiki  interesów  amerykańskich,  które mogą  być  tam  realizowane. 
Radovan  Vukadinović  zwraca  uwagę  na  strategiczne  położenie  Półwyspu 
Bałkańskiego,  łącznika  z  regionem  Morza  Czarnego,  Zatoki  Perskiej  i  Morza 
Śródziemnego.  Poza  tym  region  ten  ma  newralgiczne  znaczenie  dla  systemu 
bezpieczeństwa europejskiego. W regionie ogniskują się interesy innych mocarstw, 
ze  szczególnym  uwzględnieniem  Rosji.  Istotne  znaczenie  dla  kształtowania 
interesów USA w  regionie ma  zróżnicowanie  religijne,  uwzględniające  ekspansję 
islamu.  Cele  polityki  bezpieczeństwa  USA  skupiają  się  jednak  na  procesie 
budowania  pokoju,  ponieważ  podkreśla  się  w  nich  konieczność  ukształtowania 
demokratycznego  systemu  politycznego,  tworzenie  gospodarki  rynkowej  oraz 
poszanowanie praw człowieka367.          
Współpraca USA z UE ma  istotny charakter dla rozwoju euroatlantyckiego 
systemu  bezpieczeństwa,  ale  w  zakresie  jej  efektywności  i  instytucjonalizacji 
napotyka  na  znaczące  trudności  ze  strony  obu  partnerów.  UE  nie  zawsze 
prezentuje spójne stanowisko, a Stany Zjednoczone częściej szukają rozwiązań w 
ramach  porozumień  z  innymi  państwami  lub  NATO368,  co  odbija  się  także  na 
jakości  relacji  stron unijnej  i  amerykańskiej w  zakresie problematyki  budowania 
pokoju  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich.  Dodatkowym  utrudnieniem  jest  tu 
wybiór em.  cze zainteresowanie USA samym region
Jednak  problemy  związane  z  budową  rozwiązań  sprzyjających  trwałemu 
pokojowi  i  wzmocnieniu  powstających  instytucji  demokratycznych  w  regionie 
Bałkanów Zachodnich  stanowią problem,  który nie  został  jeszcze  rozwiązany,  co 
dodatkowo  podkreśla  fakt  pozostawania  większości  państw  regionu  poza 
euroatlantyckimi  instytucjami  integracyjnymi.  Zarówno w  interesie USA  jak  i  UE 
leży  zapewnienie  warunków  dla  pokojowego  rozwoju  relacji  w  omawianym 
regionie,  jednak  żywotne  interesy  Stanów  Zjednoczonych  oraz  identyfikowane 
przez  nie  wyzwania  i  zagrożenia  mają  charakter  pozaeuropejski.  Rozwiązanie 
problemów  powstających  w  regionie  wymaga  koordynacji  wysiłków  obu 
podmiotów. 
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Ważnym wyzwaniem dla współpracy USA i UE jest polityka względem Bośni 
i  Hercegowiny  w  celu  utrzymania  stabilności  w  tym  wieloetnicznym  państwie. 
Aktywność  militarna  i  dyplomatyczna  USA  w  czasie  trwania  konfliktu  w  Bośni  
i  Hercegowinie  była  wynikiem  braku  skuteczności  działań  ONZ,  KBWE,  Grupy 
Kontaktowej  (w  skład  której  wchodziły:  USA,  Rosja,  Francja,  Wielka  Brytania, 
Niemcy,  ONZ  i  UE)  oraz  samej  Unii  Europejskiej,  dla  której  oznaczało  to  brak 
efektywności  jej  działań,  czemu  mogłyby  służyć  w  przyszłości  zdolności 
wojskowe369. 
Rozwinięciem  tej współpracy miał być proces z Butmiru  (nazwa pochodzi 
od bazy wojskowej na obrzeżach  Sarajewa,  gdzie  zapowiedziano proces  rozmów 
pomiędzy  przedstawicielami  grup  etnicznych  zamieszkujących  Bośnię  
i Hercegowinę. Była  to  inicjatywa Carla Bildta w październiku 2009r.).  Celem  tej 
inicjatywy  miało  być  doprowadzenie  do  porozumienia  pomiędzy 
przedstawicielami  trzech  narodowości  zamieszkujących  Bośnię  na  poziomie 
reformy  systemu  politycznego,  co  wiązało  się  ze  zmianą  ustawy  zasadniczej,  
a stanowiło priorytet dla Amerykanów. Przedstawiciele UE skupiali się głównie na 
zakończeniu  działalności  Biura Wysokiego  Przedstawiciela,  którego  kompetencje 
miał wówczas przejąć specjalny przedstawiciel UE dla Bałkanów. W konsekwencji 
proces  ten nie wpłynął na poprawę  relacji pomiędzy  skonfliktowanymi grupami. 
Próba  współpracy  obu  podmiotów  okazała  się  być  nieefektywną,  na  co  istotny 
wpływ miał również brak spójności stanowisk poszczególnych państw UE370.  
Wyzwanie dla współpracy USA i UE stanowi także problem Kosowa. Decyzja 
Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości z lipca  2010 r. w sprawie statusu 
Kosowa  uznaje,  że  deklaracja  niepodległości  z  2008  r.  nie  narusza  prawa 
międzynarodowego. W  związku  z  tym  rozszerzeniu  uległo  pole  działania  dla  UE  
w  zakresie  dialogu  z  Serbią  wobec  faktu  uznania  nowopowstałego  państwa.  Na 
mediacje te rząd serbski wyraził zgodę  już we wrześniu 2010 r.  (warunkiem sine 
qua non dla podjęcia starań przez Serbię o członkostwo w UE jest uznanie statusu 
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Kosowa).  Sytuację  dodatkowo  komplikuje  fakt,  że  pięć  państw  UE  (Grecja, 
Hiszpania, Rumunia, Słowacja i Cypr) nie uznaje Kosowa, co może stanowić istotną 
przeszkodę  we  współpracy  z  USA,  a  także  z  innymi  partnerami,  z  włączeniem 
państw  regionu.  Instytucjonalnym  umocnieniem  współpracy  mogłoby  być 
Specjalnego wysłannika USA do Kosowa. Kolejnym polem współpracy powinny być 
naciski obu partnerów na rząd w Prisztinie w celu ochrony mniejszości serbskiej. 
Podjęcie wyzwania walki z korupcją może stanowić także istotne pole współpracy, 
ponieważ  efektywne  zakończenie  procesu  budowania  pokoju  może  być 
uniemożliwiane poprzez rozwój tego typu działalności przestępczej371.   
Wzmocnienie obecności USA w regionie Bałkanów Zachodnich mogłoby się 
dokonać  poprzez  współpracę  z  UE  w  sprawie  rozwiązania  problemu  oficjalnej 
nazwy  Macedonii.  Problem  ten  stanowi  istotne  ograniczenie  w  dążeniach 
Macedonii  do  członkostwa w NATO,  a w  konsekwencji  także  i  UE,  choć  sytuacja 
polityczna  wewnątrz  kraju  jest  bardziej  stabilna  niż  w  wielu  pozostałych 
państwach regionu372.      
2.2.  Federacja Rosyjska 
 
Interesy  Rosji  na  kontynencie  europejskim  uwarunkowane  są w  znacznej 
mierze  wolą  odgrywania  wiodącej  roli  w  Europie,  jej  ambicjami 
ponadregionalnymi, powiązaniami gospodarczymi i zapotrzebowaniem państw UE 
na surowce energetyczne Federacji.  Interesy  te są współzależne  z  interesami UE,  
a ich emanacją jest współpraca obu podmiotów w regionie Bałkanów Zachodnich, 
tym  bardziej,  że  po  zakończeniu  zimnej  wojny  całkowitej  zmianie  uległo 
środowisko bezpieczeństwa obu partnerów373. 
Podstawę  dla  relacji  Rosji  z  UE,  ze  strony  rosyjskiej,  stanowi  Strategia 
rozwoju  stosunków  Federacja  Rosyjska  –  Unia  Europejska  w  perspektywie 
średnioterminowej  (2000­2010),  która  podkreśla  konieczność  wielosektorowości  
w  polityce  zagranicznej  Rosji,  która  w  sensie  podmiotowym  sprowadza  się  do 
zaangażowania w Europie i Azji. Do celów strategicznych zaliczono m. in. nadanie 
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relacjom  z  UE  charakteru  partnerstwa  strategicznego,  możliwość  realizacji 
interesów  rosyjskich  w  procesie  rozwoju  integracyjnego  UE  oraz  dążenie  do 
stworzenia strefy wolnego handlu pomiędzy zainteresowanymi stronami.  Politykę 
zagran ąiczn  Rosji w tym zakresie określa się mianem „prorosyjskiej”374. 
UE  jest  dla  Rosji  nie  tylko  ważnym  partnerem,  ale  może  być  też 
konkurentem.  Realizacja  celów  polityki  zagranicznej  Rosji  w  okresie  rządów 
Władimira  Putina  była  określana  niekiedy  mianem  „prozachodniego  zwrotu”. 
Jednak  w  rzeczywistości  miała  to  być  realizacja  mocarstwowych  ambicji  tego 
państwa.  Ugruntowywanie  partnerskich  relacji  pomiędzy  oboma  partnerami 
miało,  ze  strony  Rosji,  służyć  uzyskaniu  możliwości  wpływu  na  kształt 
bezpieczeństwa na kontynencie europejskim375.  
Rosja  jest  państwem,  które  realizuje  swoje  interesy  międzynarodowe, 
korzystając z zaangażowania w regionie Bałkanów Zachodnich, także w kontekście 
historycznym. Zaangażowanie to ma wielowymiarowy charakter, a koncentruje się 
po  pierwsze  na  podkreślaniu  jej  pozycji  międzynarodowej,  mającej  szczególne 
zakorzenienie w statusie Federacji w Radzie Bezpieczeństwa ONZ. Wykorzystując 
prawo  weta  Rosja  doprowadziła  bowiem  do  blokady  uznania  niepodległości 
Kosowa  w  2007  r.  Pozycję  Rosji  w  regionie  legitymizuje  wspólnota  kulturowa  
i  polityczna  z  narodami  bałkańskimi  oraz  realizacja  powiązań  gospodarczych 
pomiędzy  Federacją  a  państwami  regionu  w  zakresie  sektora  energetycznego, 
inwest . ycji i handlu376  
Natomiast  w  zakresie  współpracy  z  Unią  Europejską  Rosja  uznaje 
strategiczne  partnerstwo  gospodarcze  obu  podmiotów,  choć  relacje  te  nie  mają 
charakteru symetrycznego. Niebagatelny wpływ na współczesne relacje pomiędzy 
Federacją  Rosyjską  a  UE  ma  spuścizna  Związku  Radzieckiego,  jak  chociażby 
pogląd,  że  UE,  a wcześniej Wspólnoty  Europejskie  stanowią  autonomiczną  część 
                                                 
374  Stratiegija  razwitija  otnoszenij  RF  s  Jewropiejskim  Sojuszom  na  sredniesnoczrnuju 
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XXI wieku. Gracz  światowy czy koniec gry?, Wydawnictwa Akademickie  i Profesjonalne, Warszawa 
2009,  s.  1 0 e p ,
Marszał
2 ‐121,  adem,  Cele  olityki  zagranicznej  Federacji  Rosyjskiej   Wydawnictwo  Adam 
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  Marek  Czajkowski,  „Miejsce  UE  w  polityce  zagranicznej  Federacji  Rosyjskiej”, 
Krak  Studia Międzynarodowe, nr 4 (V), 2008, s. 92‐93. 
376  Anna  Paterek,  „Międzynarodowe  implikacje  konfliktu  wokół  Kosowa  po  1999  roku”, 
[w:]  Erhard  Cziomer  (red.),  Bezpieczeństwo  międzynarodowe  w  XXI  wieku.  Wybrane  problemy, 
Oficyna  Wydawnicza  AFM,  Kraków  2010,  s.  127;  Nina  Smirnova,  „Macedonia  in  the  context  of 
prezent‐day Russian foreign policy”, [w:] James Pettifer (red.), The New Macedonian Question, bmw, 
s. 263‐264. 
systemu  transatlantyckiego,  a  nawet  mogą  pełnić  rolę  swoistej  przeciwwagi  dla 
pozycji USA 773 .  
Oba  podmioty  podjęły  także  współpracę  w  zakresie  bezpieczeństwa. 
Dowodem  na  istnienie  tego  procesu  jest  instytucjonalizacja  dialogu  pomiędzy 
zainteresowanymi  stronami  oraz  zawarcie  stwierdzenia  w  Koncepcji  polityki 
zagranicznej Rosji z  2000  r.  o  konieczności większego  skupienia  się  Federacji  na 
Wspólnej  Polityce  Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa  oraz  Wspólnej  Polityce 
Bezpieczeństwa  i  Obrony  UE.  Jednak  w  dokumencie  tym  zawarto  również 
stwierdzenie  o  konieczności  zapewnienia  swobody  w  kształtowaniu  polityki 
wewnętrznej i zagranicznej Rosji wobec Wspólnoty Niepodległych Państw (WNP) 
oraz  innych  organizacji  międzynarodowych.  W  zakresie  bezpieczeństwa  istnieje 
przekonanie w polityce  rosyjskiej,  że UE staje  się  coraz ważniejszym graczem na 
arenie międzynarodowej,  jednak nie możliwym  jest wzmacnianie  pozycji UE bez 
uczestn 8ictwa Rosji37
Natomiast w Koncepcji polityki zagranicznej z 2008 r. podkreślono  fakt, że 
stabilność  na  kontynencie  europejskim  zależy  od  udziału  państw  europejskich  
w  reżimach  ograniczających  broń  konwencjonalną  oraz  w  zachowaniu  środków 
budowy zaufania i bezpieczeństwa z uwzględnieniem zasady równości w zakresie 
bezpieczeństwa  dla wszystkich  uczestników  systemu.  Zwrócono  także  uwagę  na 
udział  Rosji  w  wysiłkach  na  rzecz  budowania  pokoju,  z  udziałem  organizacji 
regionalnych, pod auspicjami ONZ. W dokumencie tym zawarto postulat dotyczący 
budowy Europy prawdziwie zjednoczonej  i zachowaniem równowagi w relacjach 
pomięd
.   
zy Rosją, UE a Stanami Zjednoczonymi379. 
Jednak niektórzy analitycy podkreślają różnice w interesach i wartościach, 
którymi kierują się UE i Rosja. Istnienie tych różnic można wyjaśnić rozbieżnością 
w  zakresie  celów,  które  chcą  realizować  oba  podmioty.  UE  traktuje  Rosję  jako 
państwo, e le r ć d t j c    któr   na ży  p zekona   o  war ości  dominu ą ych  w  UE, natomiast 
                                                 
377    Ana  Jović  Lazić,  „Odnosi  u  trouglu  SAD‐EU‐Rusija  i  njihov  uticaj  na  globalne
međunarodne odnose”, Međunarodni Problemi, Vol. 64 (3), 2012, s. 303‐304.  
378    Kazimierz Malak,  „Unia Europejska w  strategii  politycznej Rosji”,  [w:] Alicja  Stępień‐
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t 13; Stanisław  Bieleń, 
międzynarodowa  osji, Oficyna Wydawnicza ASPRA JR, Warszawa 2006, s. 280. 
379 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation approved by Dmitry A. Medvedev, 
President  of  the  Russian  Federation,  on  12  July  2008,  <http://www.mid.ru/bdomp/ns‐osndoc. 
nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014c32575d9002b1c38!OpenDocum 
ent>, maj 2012. 
Federacja  Rosyjska  redukuje  często  w  swoim  postrzeganiu  UE  do  organizacji  
o  charakterze  gospodarczym.  Zbliżenie  geograficzne,  do  którego  doszło wskutek 
rozszerzenia UE o państwa Europy Środkowej i Wschodniej stanowi dla samej UE 
środek do stabilizacji Europy, natomiast dla Rosji proces integracji europejskiej to 
szansa na uniknięcie izolacji poprzez instytucjonalizację współpracy partnerów jak 
„równego  z  równym”.  Środki  polityki  zagranicznej  wykorzystywane  przez  oba 
podmioty  w  zakresie  stabilizacji  i  utrzymania  bezpieczeństwa  mogą  stanowić, 
obok p .rzepływu osób i kapitału, pole napięć we wzajemnych relacjach380       
W  ramach  zaangażowania  Rosji  w  regionie  bałkańskim  należy  rozróżnić 
relacje  tego  państwa  w  odniesieniu  do  regionu  jako  całości  oraz  stosunki  
z poszczególnymi państwami regionu. Istotny fundament tworzący charakter tych 
powiązań stanowi  także zaangażowanie  innych podmiotów w regionie, ponieważ 
pojawia się tu możliwość powstawania rywalizacji pomiędzy Rosją a Zachodem. 
Zainteresowanie Rosji regionem Bałkanów Zachodnich ogniskuje się wokół 
zagadnień politycznych i wojskowych. Zatem ma ono istotny wpływ na charakter 
procesu budowania pokoju w regionie. Rywalizacja o strefy wpływów z państwami 
zachodnimi  uwidoczniła  się  jednak  głównie  w  okresie  eskalacji  konfliktów  oraz 
problematyki  Kosowa.  Natomiast  Serbia  jest  państwem,  z  którym  Rosja  jest  
w  stanie  układać  pozytywne  relacje381.  Osobnym  uwarunkowanie,  które  się  tu 
pojawi  a stanowi czynnik religijny – rola cerkwi prawosławnej.
Istotne  znaczenie  dla  pozycji  Rosji  w  regionie  ma  rozwijanie  budowy 
Gazociągu  Południowego  (South  Stream),  konkurencyjnego wobec  projektu UE  – 
Nabucco.  Federacja  jest  zatem  podmiotem,  który  stara  się  realizować  cel 
utrzymania  stabilności  w  regionie  w  powiązaniu  z  jej  własnymi  interesami 
politycznymi oraz może się stawać polem rywalizacji z podmiotami zewnętrznymi, 
ale stanowi także o współzależności obu podmiotów382.  
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 zagraniczna Rosji, Difin, Warszawa 2008, s. 106‐107. 
382  Dimo  Böhme,  EU­Russia Energy Relations: What  Chance  for  Solutions? A Focus  on  the 
Natura Gas Sektor, Universitätsverlag Potsdam, Potsdam 2011, s. 257.  
2.3.  Turcja 
Turcja  jest państwem, które wykorzystuje w polityce względem Bałkanów 
Zachodnich swoje położenie geopolityczne oraz spuściznę Imperium Osmańskiego, 
która  oddziałuje  na  tożsamość  regionu,  także  współcześnie.  Mimo  że  w  sensie 
geograficznym żadne państwo Bałkanów Zachodnich nie sąsiaduje bezpośrednio z 
Turcją,  to historyczna wspólnota w relacjach pomiędzy  tymi partnerami pozwala 
decydentom  tureckim  na  określanie  państw  regionu  mianem  sąsiadów,  co 
podkreśla  zaangażowanie  Turcji  w  sprawy  regionu.  Istotne  znaczenie  dla 
aktywności  Turcji  ma  także  fakt,  że  mniejszość  turecka  oraz  muzułmańska 
zamieszkują  państwa  bałkańskie.  Czynnikami  kształtującymi  politykę  Turcji 
względem  regionu  są  jej  przynależność  do  NATO  oraz  starania  o  członkostwo  
w UE383.   
Cele  polityki  Turcji  względem  regionu  są  komplementarne  wobec  celów 
zaangażowanych  instytucji. W  związku  z  tym  jest  to  aktywny  uczestnik  procesu 
budowania  pokoju  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich.  Priorytetem  Turcji  w  tym 
zakresie  jest  utrzymanie  pokoju  i  stabilności  w  regionie  oraz  wspieranie  starań 
państw bałkańskich o  integrację z euroatlantyckim systemem bezpieczeństwa384. 
Cele  te  są  realizowane  poprzez  udział  Turcji  w  wielu  przedsięwzięciach. 
Potwierdza  to  jej  udział  w  operacjach  realizowanych  przez  UE,  zarówno 
wojskowych jak i cywilnych385. 
Niektórzy analitycy określają charakter polityki Turcji w regionie Bałkanów 
Zachodnich mianem neo‐osmańskiej,  której  głównym  zamierzeniem miałaby  być 
supremacja tego państwa w regionie. Jednak podejmowane przez Turcję działania 
nie  mają  charakteru  ani  unilateralnego  ani  ekspansywnego.  Władze  tureckie 
postulują bowiem integrację przedstawicieli mniejszości tureckiej i muzułmańskiej 
w  państwach  regionu,  z  jednoczesnym  stworzeniem  warunków  dla  możliwości 
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zachowania  ich  odrębności  kulturowej.  Nie  uznaje  się  zatem  wykorzystania 
mniejszości  do  wpływania  na  politykę  poszczególnych  państw  regionu,  gdzie 
mniejszość ta ma znaczącą pozycję386.  
24 kwietnia 2010 r. w Istambule odbyło się spotkanie trzech prezydentów – 
Turcji,  Bośni i Hercegowiny oraz Serbii. Zakończyło się ono przyjęciem deklaracji, 
w  której  Serbia  przyjęła  zobowiązanie  dotyczące  poszanowania  integralności 
terytorialnej  Bośni  i  Hercegowiny.  Powzięto  również  zobowiązanie  do  podjęcia 
działań  na  rzecz  pokoju,  stabilności  i  umacniania  bezpieczeństwa  w  regionie 
Bałkanów  Zachodnich.  Jak  podkreślali  analitycy,  po  zakończeniu  tego  spotkania, 
Turcja  była  państwem,  które  przyczyniło  się  do  zbliżenia  pomiędzy  oboma 
państwami  bałkańskimi.  Był  to  bardzo  ważny  krok  na  drodze  do  zacieśniania 
relacji Serbii i Turcji, ponieważ Serbia, zdaniem tureckich badaczy, jest państwem 
mającym  duże  znaczenie  dla  stabilności  na  Bałkanach.  Stosunki  pomiędzy  tymi 
partne e t n isrami zal żą od s a ow ka Bośni i Hercegowiny387.  
Relacje  Turcji  i  UE  odnoszące  się  do  regionu  Bałkanów  Zachodnich 
uzależnione  są  od  charakteru  polityki  zagranicznej  tego  państwa,  
a w szczególności strategii „zero problemów” (w ramach polityki wobec sąsiadów), 
co zostało wyrażone w słowach Mustafy Kemala Atatürka:  „pokój w domu, pokój 
na zewnątrz”, co nie stanowi  jednak realnej alternatywy dla akcesji Turcji do UE. 
Poza  tym  istotne  znaczenie ma  ocena  działań  UE w  omawianym  procesie  przez 
tureckich  dyplomatów,  którzy  wyrazili  opinię,  że  Unia  nie  jest  aktywna  w  tym 
zakresie i przyczynia się raczej do destabilizacji regionu. Odnosi się to do realizacji 
neo‐osmańskiej  wizji  w  polityce  Turcji,  która  wiąże  się  z  wyobrażeniem  
o  rewitalizacji  wpływów  w  regionie  na  miarę  Imperium    Osmańskiego, 
prezen  Parttowanym przez ię Sprawiedliwości i Rozwoju (AKP)388. 
W  przypadku  Turcji  potwierdza  się  zatem  charakter  zaangażowania  
w proces budowania pokoju uwzględniający  rzeczywiste  interesy państwa, które 
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388  Phil  Cain,  „The  Limits  of  Turkey’s  Balkans  Diplomacy”,  World  Politics  Review,  10 
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często  są  realizowane,  ale  ich  artykulacja  zostaje  ukryta  w  narracji  dotyczącej 
budowania  stabilności,  pokoju  czy  demokratyzacji.  Nie  oznacza  to  jednak,  że 
państwa  nie  działają  na  rzecz  urzeczywistnienia  wymienionych  wartości, 
ponieważ  sprzyjają  one  realizacji  pozostałych  celów  i  interesów,  gdyż  generują 
wiele  możliwości  współpracy.  Jednak  z  drugiej  strony  realizacja  partykularnych 
interesów jest limitowana w środowisku, w którym działania są prowadzone przez 
wiele różnorodnych podmiotów, co,  jak wykazano wcześniej,  stanowi o specyfice 
procesu  budowania  pokoju w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  i,  w  konsekwencji, 
dywersyfikacji koncepcji adaptacyjnych.     
 
3. Ws  półpraca z organizacjami pozarządowymi
Organizacje  pozarządowe  spełniają  istotne  funkcje w  procesie  budowania 
pokoju. Nie koncentrują  się one  tylko na  rozwijaniu  zaangażowania w  tworzenie 
społeczeństwa  obywatelskiego,  ale  w  kontekście  współpracy  z  UE  wzmacniają  
i wpływają na ostateczny kształt  relacji  pomiędzy władzami państwowymi  a UE. 
Jednak  wpływ  organizacji  pozarządowych  ma  charakter  pośredni,  co  jest 
nieunik ględ ch s jono
 
nione ze wz u na i posób funkc wania389.   
Europejskie  Biuro  Łącznikowe  Budowania  Pokoju  stanowi 
zinstytucjonalizowaną  formę  współpracy  pomiędzy  organizacjami 
pozarządowymi,  siecią  tych  organizacji  oraz  tzw.  think  tanks.  Jego  misją  jest 
wpływanie  na  decydentów  UE  w  celu  kreowania  podejścia  bardziej  aktywnego  
i efektywnego do procesu budowania pokoju oraz rozwiązywania konfliktów bez 
użycia przemocy. Europejskie Biuro Łącznikowe Budowania Pokoju  i  organizacje 
wchodzące  w  jego  skład  dążą  do  realizacji  praw  człowieka,  niedyskryminacja, 
równość płci,  zachowanie różnorodności kulturowej,  zrównoważony rozwój oraz 
promocja  rządów  prawa  na  poziomie  lokalnym,  regionalnym,  państwowymi  
i międzynarodowym390.   
W  ramach  współpracy  organizacje  pozarządowe  realizują  cele  związane  
z  realizacją  roli,  jaką  społeczeństwo  obywatelskie  odgrywa  w  ramach  procesu 
budowania pokoju.  Istotne znaczenie ma w tym zakresie realizacja wpłynięcia na 
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tworzenie w  ramach UE  zdolności  do  tworzenia  i wdrażania  środków  z  zakresu 
budowania  pokoju.  W  ramach  współpracy  z  UE  celem  dla  organizacji 
pozarządowych jest walka z ubóstwem oraz potrzeba kształtowania postrzegania 
procesu  budowania  pokoju  z  uwzględnieniem  perspektywy  gender391.  Istotne 
znaczenie  ma  także  budowanie  solidarności  i  współpracy  pomiędzy  członkami 
Biura i innymi organizacjami pozarządowymi392. 
Organizacje  pozarządowe  są  podmiotami  kreującymi  projekty  z  zakresu 
wymiany studenckiej pomiędzy państwami Bałkanów Zachodnich a UE. Mobilność 
w  zakresie  edukacji  na  poziomie  wyższym  stanowi  istotną  szansę  w  rozwoju 
państwa, a ma  to szczególne znaczenie w państwach, w których realizowana  jest 
działalność z zakresu budowania pokoju oraz przygotowań do członkostwa w UE. 
Warto  wspomnieć  tu  chociażby  o  najbardziej  znanym  programie  ERASMUS,  ale 
także  o  Środkowoeuropejskim  Programie  Studiów  Uniwersyteckich.  Mobilność 
obywateli  państw  dotkniętych  konfliktami  etnicznymi  sprzyja  bowiem 
przełamywaniu stereotypów i pozwala przezwyciężać ograniczenia we wzajemnej 
współpracy, wynikające z różnic kulturowych czy religijnych. 
W  proces  budowania  pokoju  jest  zaangażowany  także  Międzynarodowy 
Komitet Czerwonego Krzyża (MKCK). Program realizowany w regionie Bałkanów 
Zachodnich  dotyczy  przede  wszystkim  poszukiwania  osób  zaginionych  wskutek 
konfliktów zbrojnych  rozgrywających  się w  latach dziewięćdziesiątych XX w. Nie 
bez  znaczenia  pozostaje  także  wsparcie  dla  rozwoju  społecznego  w  państwach 
regionu.  MKCK  uwzględnia  w  swojej  działalności  w  regionie  dążenia  państw  do 
akcesji do UE393.     
Organizacje pozarządowe pełnią rolę wspomagającą wobec aktywności UE 
w zakresie budowania pokoju w regionie Bałkanów Zachodnich. Bez ich wsparcia 
postulaty  UE  z  zakresu  rozwoju  społeczeństwa  obywatelskiego  nie mogłyby  być 
realizowane.  Wydaje  się  również,  że  działalność  tych  organizacji  stanowi  
o trwał  ości pokoju w regionie, a ich spektrum działalności jest bardzo szerokie.  
Należy  podkreślić,  że  zmiany,  które  zachodzą  w  regionie  są  skutkiem 
wpływu UE, co nie wyklucza stwierdzenia, że nie tylko UE się do nich przyczynia. 
                                                 
391 zerzej nt. zaangażowan t w procesie budowania pokoju zob.: Elisabeth J. Porter, 
Peacebuilding: women in internation
 S ia kobie
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392  EPLO Internal Statutem, op. cit. 
393 Western Balkans (regional), s. 313‐317, <http://www.icrc.org/eng/assets/files/annual‐
report/current/icrc‐annual‐report‐western‐balkans.pdf>, kwiecień 2012. 
UE  jest  partnerem w  ramach  procesu  europeizacji  dla  innych  podmiotów,  które 
realizują  cele  polityczne  w  regionie,  a  są  nimi:  ONZ,  OBWE,  amerykańskie  
i  europejskie  agencje  rozwojowe,  które  współpracują  szczególnie  z  Komisją 
Europejską  i  odgrywają  swoje  szczególne  role  w  ramach  procesu  budowania 
pokoju394.  Według  OECD  Creditor  Reporting  System  w  latach  1989‐2002  różni 
uczestnicy stosunków międzynarodowych wydali 60 miliardów USD na odbudowę 
trzydziestu dwóch państw pokonfliktowych, co sprawia, że statystycznie wydatki 
te kszta  łtują się na poziomie 14 USD na osobę.   
Również  poszczególne  państwa,  które,  co  naturalne  dążą  zarazem  do 
realizacji  własnych  interesów  przyczyniają  się  do  odbudowy  po  konflikcie. 
Podobna prawidłowość dotyczy także poszczególnych państw UE, ale ich interesy 
nie zostały szczegółowo scharakteryzowane w niniejszej rozprawie, ze względu na 
ograniczenie podjętej tematyki do UE.  
Istotnym partnerem Unii w procesie budowania pokoju są również państwa 
regionu  Bałkanów  Zachodnich,  ponieważ  bezpośrednio  od  nich  zależy  finalny 
kształt  adaptacji  UE  (tematyka  ta  została  rozwinięta  w  kolejnej  części  pracy). 
Potwierdza  to  prawdziwość  założenia  o  multiplikacji  partnerów  oraz  ich 
współzależności,  wobec  których  UE  podejmuje  działania  adaptacyjne.  Liczne 
uzgodnienia,  wspólnie  podejmowane  przez  partnerów  różnorodne 
przedsięwzięcia  wpływają  zatem  na  zwiększenie  znaczenia  UE  w  regionie 
Bałkanów  Zachodnich,  co  wzmacnia  także  oryginalność  proponowanych  przez 
Unię  rozwiązań  oraz  elastyczność  w  zakresie  kreowania  modeli  adaptacyjnych 
wobec  przedsięwzięć  proponowanych  przez  partnerów.  UE  przedstawia  zatem 
holistyczne  podejście  do  analizowanej  problematyki,  ale  jednocześnie  nie  ma 
całościowej  strategii  wobec  podmiotów  zewnętrznych  w  procesie  budowania 
pokoju.   
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394  Adam  Fagan,  Europe’s  Balkan  Dilemma.  Paths  to  Civil  Society  or  State­Building?  I.  B. 
TAURIS, London – New York, s. 22‐23. 
Rozdział V 
 
Działalność Unii Europejskiej w zakresie budowania pokoju  
w regionie Bałkanów Zachodnich 
 
 
Fundamentalny wybór dla regionu to obecnie:  
stać się bardziej bałkańskim,  
w najgorszym sensie tego słowa,  
lub stać się bardziej europejskim  
w najlepszym  jego  znaczeniu395. 
 
 
Prowadzenie  działań  z  zakresu  budowania  pokoju  jest  determinowane 
przez  potrzeby  i  wymagania,  które  proces  ten  stawia  przed  zaangażowanymi 
podmiotami. Kategoria adaptacji pozwala zatem określić charakter zaangażowania 
UE  ze  względu  na  wyzwania,  którym  musi  sprostać,  aby  w  sposób  efektywny 
wpływać  na  tworzenie  przestrzeni  pokoju  i  stabilności  w  jej  bezpośrednim 
sąsiedztwie.  Jest  to  zadanie  niełatwe,  ponieważ  aktywność  ta  wymaga 
zaangażowania  na  wielu  polach,  przez  co  dobór  adekwatnych  środków  i  ich 
efektywne wykorzystanie stają się problematyczne. Należy zwrócić uwagę, że nie 
wszystkie  wymiary  przedmiotowe  budowania  pokoju  muszą  wystąpić,  dlatego 
charakter działań  i partnerzy w  tym procesie muszą zostać dobrane z najwyższą 
starannością, aby proces ten zakończył się sukcesem. 
Działania UE podejmowane w regionie Bałkanów Zachodnich spełniają ten 
warunek, przy zachowaniu rygoru wyboru różnorodnych działań w tym zakresie, 
co  zostanie  przedstawione  w  poniższej  analizie.  Rozstrzygnięcie  zasadności  tej 
zależności  pozwoli  na  określenie  dominującego  typu  adaptacji  w  ramach 
budowania pokoju w  regionie Bałkanów Zachodnich w zakresie przedmiotowym 
oraz w  d a t s odniesieniu o p ńs w bałkań kich.  
Działalność  UE  w  ramach  budowania  pokoju  w  regionie  Bałkanów 
Zachodnich  skupia  się,  poza  różnorodnością podmiotów biorących w niej  udział, 
na  podejściu  przedmiotowym.  Podobnie  jak  proces  budowania  pokoju,  działania 
Unii  dotyczą  kwestii  zapewnienia  bezpieczeństwa  –  na  poziomie  militarnym  
i cywilnym – a także odbudowy ekonomicznej i pogodzenia antagonizmów, co ma 
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395  Carl  Bildt, Wysoki  Przedstawiciel w  Bośni  i  Hercegowinie,  cyt.  za:  Charles  C.  Pentlnd 
(red.),  Bridges  to  Peace.  Ten  Years  of  Conflict  Management  in  Bosnia,  Centre  for  International 
Relations Queen’s University, Kingston 2003. 
wyeliminować  przyczyny  konfliktów,  jakie  rozgrywały  się  w  tym  regionie. 
Istotnym zadaniem w tym zakresie jest również odbudowa systemów politycznych 
i  wprowadzenia  stabilnej  sytuacji  w  regionie,  dzięki  której  będzie  mógł  się 
rozwijać. 
Sposoby i charakter działań podejmowanych przez UE były (i są) zależne od 
fazy procesu budowania pokoju oraz od specyfiki sytuacji w państwach, w których 
są prow zad one.    
W  początkowym  okresie,  po  zawarciu  porozumień  pokojowych,  
w  państwach,  które  były  zaangażowane  w  konflikty  zbrojne  UE  nie  odgrywała 
znaczącej  roli,  ponieważ  działania  militarne,  krótkotrwałe  były  domeną  USA  
i NATO. Natomiast Unia reagowała zbyt późno na wyzwania początkowego etapu 
budowania  pokoju,  ze  względu  na  brak  adekwatnych  instrumentów  oraz  brak 
spójnego stanowiska państw członkowskich w tej kwestii. 
Etap  kolejny  był  związany  z  ekonomicznym  wsparciem  dla  tworzenia 
przestrzeni  stabilności  i  pokoju,  czego  rozwinięcie  stanowi  wymóg  stawiany 
państwom  regionu,  związany  z  respektowaniem  praw  człowieka,  demokracji  
i  praworządności.  To  podejście  UE  do  procesu  budowania  pokoju  zostało 
określone mianem regionalnego i ekonomiczny charakter zaangażowania stał się, 
w  przeciwieństwie  do  militarnego,  długotrwały.  Jednak  UE  nie  określiła  żadnej 
strategii,  która  wypełniłaby  treścią  podejście  do  budowania  pokoju  w  regionie 
Bałkanów Zachodnich396. 
 
1. Operacje militarne 
Wymiarem  procesu  budowania  pokoju,  który  może  się  pojawić  tuż  po 
zawarciu  porozumienia  pokojowego  jest  wymiar  militarny.  Jest  on  związany  
z całokształtem funkcjonowania armii w danym państwie. Nie musi ograniczać się 
do  prowadzenia  działań militarnych.  Unia  Europejska włączyła  się w  ten  zakres 
działań  poprzez  przejęcie  odpowiedzialności  za  realizację  dwóch  misji 
wojskowych  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich:  CONCORDIA  w  Macedonii  oraz 
EUFOR ALTHEA w Bośni i Hercegowinie.    
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396  Ana  E.  Juncos,  „The  EU’s  post‐Conflict  Intervention  in  Bosnia  and  Herzegovina: 
(re)Integrating the Balkans and/or (re)Inventing the EU?”, Southest European Politics, vol. VI, no 2, 
November 2005, s. 96. 
 
1.1. CONCORDIA w Macedonii  
CONCORDIA,  jako  pierwsza  misja  wojskowa  UE,  została  przezeń  podjęta  
w  marcu  2003  r.  na  prośbę  władz  w  Skopje.  Operacja  ta  miała  na  celu  pomoc  
w realizacji dyspozycji Ramowego Porozumienia z Ochrydy zawartego 13 sierpnia 
2011  r.
 
397  Przypadek  Macedonii  unaocznia  znaczenie  porozumienia  państw 
członkowskich  UE  dla  podejmowania  decyzji  w  ramach  Wspólnej  Polityki 
Bezpieczeństwa  i  Obrony,  ponieważ  dzięki  temu  możliwe  jest  efektywne 
wpływanie na strony konfliktu w celu zapobieżenia jego nawrotowi398. 
  Zadania  realizowane  były  w  ramach  misji  na  podstawie  porozumienia  
z NATO (tzw. formuła Berlin plus) dotyczącego wykorzystania jego zasobów. Poza 
tym misja została przeprowadzona po zakończeniu trzech operacji prowadzonych 
wcześniej  na  terytorium  Macedonii  przez  Sojusz  (Essentials Harvest,  Amber  Fox, 
Allied  Hormony).  Misja  CONCORDIA  rozpoczęła  się,  kiedy  NATO  przekazało 
odpowiedzialność za bezpieczeństwo UE oraz, w ograniczonym zakresie, władzom 
lokalnym.  W  ramach  współpracy  z  NATO  i  wypełniania  mandatu  misji  UE 
udowodniła,  że  jest  aktorem,  który  posiada  zaplecze  instytucjonalne  i  polityczne 
do podejmowania decyzji,  zapewnienia  funduszy  i personelu oraz  podejmowania 
efektywnej  współpracy  i  koordynacji  działań  z  pozostałymi  partnerami 
zaangażowanymi w realizację celów misji399. 
Misja zakończyła się 15 grudnia 2003 r. i jej sukces unaocznił adekwatność 
podejmowanych  przez  UE  działań,  mimo  zaangażowania  jedynie  350  żołnierzy. 
Złożył  się  na  to  konsensus  pomiędzy  państwami  UE,  partnerami,  którzy  brali 
                                                 
397  Celem  porozumienia  było  zabezpieczenie  tworzonej  demokracji  w  Macedonii  oraz 
rozwój  relacji  z  partnerami  euroatlantyckimi,  UE,  NATO  i  Stanami  Zjednoczonymi  Ameryki.  Cele 
miały  być  realizowane  dzięki  pokojowemu  rozwojowi  społeczeństwa  obywatelskiego  w  tym 
państwie.  Porozumienie  dotyczyło  wielu  dziedzin  funkcjonowania  państwa,  m.  in.  organizacji 
systemu  politycznego  i  zasad  ustrojowych  państwa,  edukacji,  środków  budowy  zaufania  
w  odniesieniu  do  funkcjonowania Macedończyków  i  Albańczyków w  ramach  terytorium  jednego 
państwa.  Framework  Agreement,  13.  08.  2001,  <faq.macedonia.org/politics/framework_agre 
ement.pdf# isearch=’Ohrid%20Framework%20Agreement>, kw eceń 2012. Ryszard Zięba, Wspólna 
Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 142. 
398  Thomas  Diez  and  Laurence  Cooley,  “The  EU  and  conflict  transformation”,  Jens  Uwe 
Wunderlich,  David  Bailey  (red.),  The  European  Union  and  Global  Governance:  A  Handbook,  
Routledg ondon 2011, s. 194.  
161 
e, L
399 Council  Joint Action 2003/92/CFSP of 27  January 2003 on  the European Union military 
operation in the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Official Journal of European Union L34/26, 
11.2.2003; Annemarie Peen, Stefan Wolff, „EU conflict management in Bosnia and Herzegovina and 
Macedonia”,  Richard Whitman,  Stefan Wolff  (red.), European Union as a Global Conflict Manager, 
Routledge, New York 2012, s. 150.  
udział w misji  oraz macedońskimi  decydentami,  ponieważ  realizacja  założonych 
celów  (w  tym  dążenie  do  integracji  z  UE)  także  przesądzała  o  efektywności 
prowadzonych działań. Mimo wielości zobowiązań, oczekiwań i pomocy ze strony 
NATO, UE podkreślała, że postępy w prowadzonych działaniach miały dokonywać 
się poprzez realizację jej celów400.   
W trakcie operacji w Macedonii okazało się, że do skutecznego prowadzenia 
misji  potrzebne  są  jednostki  bardzo  dobrze  wyszkolone,  mobilne.  Efekt  tych 
działań  nie  zależy  od  liczebności  tych  sił.  Miało  to  wpływ  na  podjęcie  decyzji  
o  tworzeniu  „grup  bojowych”,  które  w  2007  r.  miały  osiągnąć  pełną  zdolność 
operacyjną401. 
 
1.2. EUFOR Althea w Bośni i Hercegowinie 
 
12 lipca 2004 r. Rada Unii Europejskiej podjęła decyzję o realizacji kolejnej 
misji w ramach ówczesnej Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony w Bośni  
i  Hercegowinie,  która  została  przejęta  od  NATO  w  grudniu  tego  samego  roku. 
Sojusz  realizował  tam misję Stabilization Force  (SFOR).   Misja  została podjęta na 
podstawie rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ nr 1575 z 22 listopada 2004 r.402  
Misja Althea stanowi część spójnego podejścia UE do problemu budowania 
pokoju  w  Bośni.  Z  tego  względu,  nie  jest  to  misja,  jak  by  się  mogło  wydawać, 
związana ze stricte militarnym wymiarem funkcjonowania państwa.  
Kluczowe  zadania  UE wynikające  z  jej  odpowiedzialności  za misję  Althea 
dotyczą  przede  wszystkim  tworzenia  środowiska  bezpieczeństwa,  w  oparciu  
o dyspozycje porozumienia z Dayton z 1995 r. EUFOR spełnia  rolę  stabilizacyjną  
w  zakresie  wojskowych  aspektów  bezpieczeństwa,  także  po  to,  aby  stworzyć 
warunki do pracy policji i życia obywateli. Poza tym UE ma zapewniać wsparcie dla 
funkcjonowania Międzynarodowego  Trybunału  Karnego  dla  Byłej  Jugosławii.  UE 
realizuje w ramach tej misji także cele polityczne, dotyczące zaangażowania innych 
                                                 
400    Council Decision  of  relating  to  the  launch  of  the  EU Military Operation  in  the  former 
Yugoslav  Republic  of  Macedonia,  Council  of  the  European  Union,  Brussels,  18  March  2003, 
7537/03,< =en&ihmhttp://eurlex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang lang=en&lng1=en,pl&lng2=
bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=285781:cs>, luty 2012.  
401 Szerzej:  Ryszard  Zięba,  „Rozwój  Europejskiej  Polityki  Bezpieczeństwa  i  Obrony: 
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implikacje dla Polski”, Krakowskie Studia M ędzynarodowe, nr 4 (V), 2008, s. 217. 
402  Resolution  1575  (2004)  Adopted  by  the  Security  Council  at  its  5085th meeting,  on  22 
November  2004,  S/RES/1575  (2004)  <http://daccess‐dds‐ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/ 
619/22/PDF/N0461922.pdf?OpenElement>, luty 2012.  
podmiotów  w  tworzenie  pokoju  w  Bośni  oraz  wspiera  jej  dążenia  do  integracji  
z  euroatlantyckim  systemem  bezpieczeństwa.  Koszt  operacji  wynosi  około  
72 milionów euro403.  
Misja  EUFOR Althea  trwa nadal, więc  nie można w pełni  podsumować  jej 
wpływu  na  proces  budowania  pokoju.  Niewątpliwie  przyczyniła  się  ona  do 
zwiększenia zaangażowania międzynarodowego w regionie,  także poprzez udział 
w niej dwudziestu czterech państw UE oraz spoza Unii404. Podjęcie  tej misji było 
niezbędne,  ze względu  na  stworzenie możliwości  do  realizacji  kolejnych  działań, 
służący pok i wch  ojow  Bośni. 
UE  jako  organizacja  odpowiedzialna  za  stabilizację  sytuacji 
pokonfliktowych  w  wymiarze  militarnym  nie  budziła  zaufania,  szczególnie  
w odniesieniu do partnerów z państw bałkańskich. Jak powiedział premier Bośni, 
Adnan Terzić, do ówczesnego brytyjskiego dyplomaty Roberta Coopera, słysząc od 
niego zapewnienia, że poziom bezpieczeństwa w kraju nie spadnie, odparł, że takie 
zapewnienia już słyszał i zgaduje, iż teraz musi mu tylko zaufać, że tym razem tak 
się  stanie.  Nie  oznacza  to  jednak  braku  woli  współpracy  ze  strony  obywateli  
i  władz  Bośni.  Pokój  był  celem  dla  wszystkich,  stąd  poparcie  dla  misji.  Jednak 
pozytywnego  stosunku  do  EUFOR  nie  można  w  tym  wypadku  kojarzyć  
z pozytywnym stosunkiem do UE. Udzielenie takiego wsparcia dla misji jest istotne 
z punktu widzenia realizacji jej celów i końcowego rezultatu405.  
Obie operacje militarne UE miały (i mają) wpływ na cały region Bałkanów 
Zachodnich,  chociaż  aktorzy  „regionalni”  nie  wspierali  w  aktywny  sposób  ich 
realizacji.  Żaden  z  tych  podmiotów  nie  był  zainteresowany  bezpośrednim 
wpływaniem na bezpieczeństwo Bośni i Hercegowiny czy Macedonii. Obecność sił 
UE nie była kontestowana na poziomie regionalnym (w przeciwieństwie do misji 
UNPROFOR, prowadzonej wcześniej przez ONZ, co zdaniem niektórych analityków 
mogło przyczynić się do jej porażki)406. Zatem obie misje wpłynęły pozytywnie na 
bezpieczeństwo  całego  regionu,  do  czego  mógł  przyczynić  się  także  horyzont 
                                                 
403 t  finansowania  misji  EUFOR  Althea  w  Bośni  i :  <http:// 
www.eu
  Dane  na  tema   Hercegowinie
forbih.org/index.php?option=com_content&view=article&id=12&Itemid=132>, luty 2012.  
404 Ryszard Zięba, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa, op. cit., s. 142.  
405 efan Wolff, „EU conflict management in Bosnia and Herzegovina and 
Macedon
  Annemarie Peen, St
ia”, op. cit., s. 145‐146. 
406 Ibidem, s. 146‐147.  
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akcesji do UE, mimo że Unia nie jest podmiotem, który był kojarzony z działaniami 
militarnymi i stabilizacją sytuacji pokonfliktowej za pomocą środków wojskowych.  
 
2. Obecność w ramach misji cywilnych w regionie Bałkanów 
Za cchodni h 
Kolejny  wymiar  zadań  z  zakresu  budowania  pokoju  dotyczy  cywilnego 
aspektu  funkcjonowania państwa  i  społeczeństwa,  ale nie można oddzielić  go od 
bezpieczeństwa i od pokoju.  
 
2.1. Misje ECMM/EUMM  
Unia Europejska wykorzystała misje  jako  środek budowania  pokoju  także  
w  fazie  powstawania  konfliktów w  regionie Bałkanów Zachodnich.  UE  nie miała 
takiego  kształtu  jak  obecnie  i  w  ówczesnym  czasie  tworzono  zręby  sposobu  jej 
funkcjonowania  w  środowisku  międzynarodowym.  W  okresie  transformacji  
i  powstawania  UE  pojawiła  się  jednak  potrzeba  zaangażowania  w  omawianym 
regionie.  
W lipcu 1991 r. podjęto decyzję o wysłaniu do państw byłej Jugosławii Misji 
Obserwacyjnej Wspólnoty Europejskiej (ECMM – European Community Monitoring 
Mission). Unia Europejska przejęła odpowiedzialność za tę misję, a funkcjonowała 
ona  do  2000  r.  Na  podstawie  porozumienia  pomiędzy  powstającymi  państwami 
jugosłowiańskimi  (Chorwacją,  Słowenią)  oraz  Socjalistyczną  Federacyjną 
Republiką  Jugosławii  a  tzw.  Trójką  ministrów  spraw  zagranicznych  państw 
Wspólnoty  Europejskiej  podjętego  w  Brioni  7  lipca  1991  r.  Wspólnota  przejęła 
odpowiedzialność  za  misję,  której  pierwszym  zadaniem  było  monitorowanie 
wycofywania się jugosłowiańskiej armii federacyjnej z terytorium Słowenii. Obszar 
działań  misji  obejmował  region  Bałkanów  Zachodnich.  W  wyniku  eskalacji 
konflik nie tów w regio obszar ten poszerzono także o Bułgarię, Węgry i Albanię407.  
22  grudnia  2000  r.  Rada  Unii  Europejskiej  określiła mandat,  a  w  2004  r. 
przedłużyła,  dla  nowej  Misji  Obserwacyjnej  Unii  Europejskiej  na  Bałkanach 
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407  Witold  Ostatnt,  „ECMM/EUMM  Zachodnie  Bałkany  –  sukces  czy  porażka  Unii 
Europejskiej? [w:] Beata Przybylska‐Maszner (red.), Misje cywilne Unii Europejskiej, Wydawnictwo 
Naukowe  Wydziału  Nauk  Politycznych  i  Dziennikarstwa  Uniwersytetu  im.  Adama  Mickiewicza, 
Poznań 2010, s. 129‐130. 
(EUMM – European Union Monitoring Mission)408, w której udział w   brało blisko 
120 międzynarodowych obserwatorów oraz 75 przedstawicieli z państw regionu. 
Misja była przedłużana decyzjami Rady Unii Europejskiej, a jej działalność została 
zakończona  w  grudniu  2007  r.,  najpóźniej  w  Bośni  i  Hercegowinie,  Macedonii  
i Serbii (z uwzględnieniem Kosowa)409.  
Zasadniczym  celem  misji  było  zbieranie  informacji  w  zakresie  zmian 
politycznych oraz środowiska bezpieczeństwa i dokonywanie ich analizy, co miało 
stać  się  dogodnym narzędziem dla  formułowania  przyszłych  założeń polityki UE 
wobec  regionu  Bałkanów  Zachodnich.  Istotnym  jest,  że  założenia  misji  były 
konstruowane w sposób elastyczny, co sprawiało, że UE mogła adaptować przyjęte 
rozwiązania  do  dynamicznie  zmieniającego  się  środowiska  międzynarodowego.  
W  ramach  prowadzonych  działań  starano  się  realizować  strategię  w  zakresie 
budowy  wizerunku  misji,  personelu,  który  był  blisko  obywateli  i  składał  się  
z  niezależnych  ekspertów.  Członkowie  misji  nie  dystansowali  się  od 
wykonywanych zadań, dzięki  czemu  ich działania były postrzegane  jako bardziej 
naturalne i wiarygodne. Mimo przyjętych sposobów działania w różnoraki sposób 
obywatele państw bałkańskich postrzegali ich rezultaty410.  
Misja ECMM była w bezpośredni sposób podporządkowana państwu, które 
sprawowało  przewodnictwo  we  Wspólnocie/Radzie  Unii  Europejskiej,  aby 
państwa je sprawujące miały realny wpływ na charakter funkcjonowania misji. Nie 
sprzyjało to jednak stałej realizacji zobowiązań, za względu na rotacyjny charakter 
przewodnictwa, co sprawiało, że proces wdrożenia kolejnego państwa w specyfikę 
działalności misji mógł powodować osłabienie jej skuteczności. 
Pierwsza faza zaangażowania WE/UE w proces budowania pokoju obnażyła 
wiele słabości jej funkcjonowania. Dopiero rysujący się kształt UE i, w ramach jego, 
powstawanie Wspólnej  Polityki  Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa  oraz  Europejskiej 
Polityki Bezpieczeństwa i Obrony, wymusiły niejako brak podejścia strategicznego 
                                                 
408  Council  Joint  Action  2004/794/CFSP  of  22  November  2004  prolonging  Joint  Action 
2002/921/CFSP extending the mandate of the European Union Monitoring Mission (EUMM), Official 
Journal of  on, L 349/55, <http://eur‐lex.europa.eu/LexUriServ
550055.pdf>, lipiec 2012. 
the European Uni /sit e/en/oj/2004 
/l_349/l_34920041125en00
409  Dictionary  of Multinational  Peacekeeping,  Scarecrow  Press, 
Lanham
  Terry  M.  Mays, Historical
 2010, s.112. 
410 W. Ostatnt, op. cit., s. 141.  
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do  regionu,  a  misje  tam  prowadzone  miały  raczej  charakter  „zapoznawczy”  dla 
tworzącej się UE. 
 
2.2. EUPM Bośnia  Hercegowina 
 
Policyjny  charakter  misji  stanowił  istotny  komponent,  szczególnie  
w  okresie  po  przyjęciu  porozumienia  w  Dayton,  dla  aktywności  z  zakresu 
budowania  pokoju.  Po  zakończeniu  działań  wojennych  ujawniły  się  problemy 
strukturalne,  których  rozwiązanie  stanowiło  konieczność  dla  prawidłowego 
funkcjonowania  sektora  bezpieczeństwa  w  Bośni  i  Hercegowinie.  Dziedzictwo 
okresu  jugosłowiańskiego  oraz  czasu  wojen  sprawiło,  że  koniecznym  stało  się 
podjęcie  starań  na  rzecz  adaptacji  w  ramach  nowych  uwarunkowań  dla 
bezpiec  
i 
zeństwa państwa.  
Kwestią, która w Bośni miała  istotne znaczenie stały się podziały etniczne  
w  samym  państwie,  co  w  sposób  naturalny  przyczyniło  się  do  występowania 
różnych  modeli  kulturowych  i  organizacyjnych  policji,  które  miały  zacząć 
funkcjonować  w  granicach  jednego  państwa.  W  konsekwencji,  brak 
interoperacyjności  i  współpracy  oraz  swoisty  chaos  w  tym  zakresie,  stały  się 
dogodnymi  warunkami  dla  prowadzenia  działalności  przestępczej,  do  czego 
przyczyniło się także tranzytowe położenie regionu Bałkanów Zachodnich, co było 
wykorzystywane  dla  celów handlu  narkotykami,  przemytu  i  nielegalnego  handlu 
bronią411.      
Po  uzgodnieniach  władzami  w  Sarajewie,  członkowie  Rady  Unii 
Europejskiej  zdecydowali  o  podjęciu  działań w  zakresie misji  policyjnej w Bośni  
i Hercegowinie  (EUPM – European Union Police Mission) od 1  stycznia 2003 r.412 
Podjęcie misji miało znaczenie nie tylko dla Bośni i regionu Bałkanów Zachodnich, 
ale  także  dla  bezpieczeństwa  samej  UE,  która  była  gotowa  rozwijać  nowe 
instrumenty w zakresie powstałej Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa  i Obrony 
                                                 
411  Thomas  Mühlmann,  “The  police  mission  in  Bosnia”,  [w:]  Michael  Merlingen,  Rasa 
Ostrauskai
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te  (red.),  European  Security  and  Defence  Policy:  An  Implementation  Perspective, 
Routledge, New York 2008, s. 45. 
412   Porozumienie z Dayton zakładało utworzenie, pod egidą ONZ sił, które realizowałyby 
zadania policyjne (International Police Task Force). Struktura policji w Bośni i Hercegowinie miała 
charakter  zdecentralizowany.  Zadania,  które  siły  te  wykonywały  dotyczyły  nadzoru  nad 
przestrzeganiem  prawa  w  różnorakich  wymiarach  –  szkolenia,  doradztwa  monitorowania 
instytucji  i  procedur  dotyczących  respektowania  zasad  prawa.  Anna  Potyrała,  „Misja  policyjna 
EUPM w Bośni i Hercegowinie”, [w:] Beata Przybylska‐Maszner (red.), op. cit., s. 212‐213. 
oraz  mogła  przyczyniać  się  do  zwalczania  zagrożeń,  również  dla  niej  samej, 
dotyczących m. in. rozwoju konfliktów etnicznych, przestępczości zorganizowanej 
czy ter 3roryzmu41 .  
Głównym  celem  tych  działań  była  implementacja  procesu  pokojowego  
w Bośni.  Istotną rolę miała tu spełniać niezależna policja, która przyczyniłaby się 
do  respektowania  praw  człowieka  w  kraju,  zapewnienia  bezpieczeństwa 
obywatelom,  co miało  jednocześnie  zbliżyć  Bośnię  do  struktur  UE414.  Jednak UE 
zakładała  również możliwość  zwiększenia  rozwoju  jej  „zewnętrznej  tożsamości”. 
Warto  zaznaczyć,  że  UE  zaprosiła  do  współpracy  także  państwa  niebędące  jej 
członkami,  a  realizacja  celów  misji  miała  się  opierać  na  współpracy  z  innymi 
organizacjami międzynarodowymi  zaangażowanymi w proces budowania pokoju 
w regionie (przede wszystkim NATO i OBWE).      
W  ramach  przyjętych  założeń  realizowano  cele  szczegółowe,  do  których 
zaliczono walkę ze zorganizowaną przestępczością, korupcją, rozwój niezależności 
i odpowiedzialności policji za powierzone  jej zadania, poprawa  finansowej policji 
lokalnej oraz procesu tworzenia instytucji415.  
Mandat misji został określony w sposób ograniczony, w przeciwieństwie do 
wymiaru  podmiotowego  EUPM  (można  tu  wymienić  zaangażowanie  
w  prowadzenie  misji  m.  in.:  Bułgarii,  Rosji,  Norwegii,  Islandii,  Turcji,  Rumunii, 
Szwajcarii czy Ukrainy).  
Misja  EUPM  nie miała  jednak  charakteru  operacyjnego,  co  oznacza,  że  jej 
członkowie  nie  zajmowali  się  implementacją  czy  nadzorem  nad  operacjami 
policyjnymi.  Praktyką  stało  się,  że  w  przypadku  działań  niezgodnych  z  prawem  
w  pierwszej  kolejności  zajmowały  się  nimi  władze  wewnętrzne,  które 
przedstawiały je komisarzowi EUPM. Tylko w przypadkach, kiedy krajowy proces 
dyscyplinarny  był  wstrzymywany,  za  udzielenie  informacji  Specjalnemu 
Przedstawicielowi  stawał  się  odpowiedzialny  komisarz  misji.  W  trakcie 
funkcjonowania  EUPM  skorzystano  z  tej  procedury  kilkakrotnie.  Specjalny 
Przedstawiciel  nie  zawsze  jednak  zgadzał  się  na  odwoływanie  oficerów  policji, 
których  odejście  było  zalecane  przez  EUPM.  Mogło  to  wpłynąć  na  ograniczenie 
                                                 
413  Thomas Mühlmann, “The po
414 ć‐Vukelić,  10  Years  of  EU  Police Mission  in  Bosnia  and Herzegovina, 
Sarajevo
lice mission in Bosnia”, op. cit., s. 46. 
  Sanela  Osmanovi
 2012, s. 31. 
415 Ibidem, s. 32‐33.  
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efektywności misji. Wielu członków misji z ramienia UE oraz urzędników instytucji 
w Brukseli potwierdza, że mandat misji nie był dostosowany do potrzeb procesu 
stabilizacji sytuacji w Bośni i Hercegowinie416. 
Kolejnym  problemem  stała  się  trudność  we  wdrażaniu  założeń  mandatu. 
We  wspólnym  działaniu  określono  główne  funkcje  misji  jako:  „doradzać, 
monitorować  i  kontrolować”  zgodnie  z  najlepszymi  praktykami  europejskimi  
i  międzynarodowymi.  Jednak  nie  zwrócono  uwagi  na  żadne  wskazówki,  dzięki 
którym  można  by  urzeczywistniać  podane  zadania.  Trudność  dotyczyła 
przekształcenia celów programowych w operacyjne. Enigmatyczne sformułowanie 
„europejskie  standardy”  było  różnorako  rozumiane  przez  poszczególne  państwa 
uczestniczące  w  misji.  Aby  rozwiązać  ten  problem  zostały  podpisane  programy  
 każdy w 4z m z państ , które powstałe wątpliwości wyjaśniały 17. 
    Ustalanie  tego  typu  kwestii  sprawiło,  że  proces  podejmowania  decyzji 
wydłużał się i UE miała ograniczoną zdolność do bieżącej reakcji na pojawiające się 
wyzwania,  stąd  proces  adaptacji  na  tym  poziomie  przebiegał  w  sposób 
nieadekwatny.  
Zdolności adaptacyjne realizacji misji, w pierwszej fazie jej funkcjonowania, 
ograniczał  także  charakter  współpracy  pomiędzy  EUPM,  Specjalnym 
Przedstawicielem  i  Delegacją  Komisji  Europejskiej  w  Bośni.  Nierzadko 
przedstawiciele  misji  byli  zmuszeni  do  prowadzenia  „walki”  o  możność 
zaprezentowania  swoich  racji  pozostałym  partnerom.  Współpraca  pomiędzy 
EUPM  a  Komisją  układała  się  w  sposób  dość  zadowalający.  Jednak  pomoc  
w  finansowaniu  niektórych  przedsięwzięć  programowych  misji  nie  była 
automatyczna, co niewątpliwie wpływało na zmianę jej efektywności418.   
Kolejnym problemem ograniczającym stopień adaptacyjności misji w Bośni 
był  sposób  funkcjonowania  jej  personelu.  Rotacyjność  wymusiła  ograniczenie  
w zakresie reakcji na bieżące potrzeby w ramach misji. Budowa zaufania pomiędzy 
personelem  a  środowiskiem,  w  którym  pracował  zajmowała  określony  czas. 
Przyczyniło  się  to  do  ograniczenia  spójności w  kontekście  funkcjonowania misji. 
Członkowie personelu misji zwracali uwagę, że istniała różnica w merytorycznym 
                                                 
416 Ana E. Juncos, „Police Mission in Bosnia and Herzegovina”, [w:] Ana E. Juncos, Eva Gross, 
Ursula C. S , Michaël Emerson, Evaluating the EU’s Crisis Missions in the Balkans, Centre for 
Europea
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n Policy Studies, Brussels 2007, s. 70. 
417 Ibidem.  
418 Thomas Mühlmann, “The police mission in Bosnia”, op. cit., s. 53. 
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przygotowaniu  przybywających  funkcjonariuszy  pomiędzy  kolejnymi  zmianami 
personelu419. 
    EUPM zakończyła realizację mandatu w 2012 r. Wiedza społeczeństwa na 
temat  UE,  jej  działalności  oraz  charakteru  funkcjonowania  jest,  zdaniem 
respondentów, niewielka. W skali od 1 do 10 (gdzie 1 oznacza brak jakichkolwiek 
informacji  na  ten  temat,  a  10  doskonałą  orientację  w  temacie)  najwięcej 
odpowiedzi  oscylowało  wokół  3.  Z  badań  opinii  publicznej  wynika  także,  że 
najbardziej  znaną  w  Bośni  i  Hercegowinie  aktywnością  z  zakresu  budowania 
pokoju jest misja EUFOR Althea której istnienie w swojej świadomości odnotowało 
ponad 90% badanych. W odniesieniu do EUPM jest to wartość ponad 80% w 2012 
r.  Jednak  największe  znaczenie  przypisuje  się  Przedstawicielstwu  Komisji 
Europejskiej  w  Bośni  i  Hercegowinie.  W  odbiorze  społecznym  za  najważniejsze 
wyzwanie  dla  państwa  i  zaangażowania  instytucji  międzynarodowych  uznano 
bezrobocie, sytuację ekonomiczną  i przestępczość. Zatem dla mieszkańców Bośni  
i  Hercegowiny,  co  nie  powinno  wzbudzać  kontrowersji,  najbardziej  istotnymi 
problemami  są  te,  które  w  sposób  bezpośredni  ich  dotyczą.  Jednak  kwestia 
przestępczości, której przeciwdziałanie stanowiło jedno z zadań EUPM. W zakresie 
wpływu na sytuację polityczną, społeczną i gospodarczą najwyżej zostały ocenione 
działania państw takich jak Francja czy Wielka Brytania. Natomiast wpływ EUPM 
oceniono wyżej niż samej UE (którą sklasyfikowano na ostatniej pozycji)420.                   
 
2.3. EULEX w Kos wie 
Jedna z najbardziej  licznych misji  realizowanych przez Unię Europejską  to 
EULEX  Kosovo.  Misja  ta  została  w  pełni  uruchomiona  w  kwietniu  2009  r.  na 
podstawie  rezolucji  1244/99  Rady  Bezpieczeństwa  ONZ.  Podstawę  prawną  jej 
funkcjonowania  stanowią  także  Decyzje  Rady  Unii  Europejskiej  z  4  lutego  2010  
i  9  czerwca  2012  r.
o
 
421 Mandat misji ma  być  realizowany  do  14  czerwca  2014  r. 
                                                 
419 Ana E. Juncos, „Police Mission in Bosnia and Herzegovina”, [w:] Ana E. Juncos, Eva Gross, 
Ursula C. S hroeder, Michaël Emerson, Evaluating the EU’s Crisis Mc issions in the Balkans, Centre for 
European Policy Studies, Brussels 2007, s. 71‐72. 
420 EUPM – Public Opinion Pull in Bosnia and Herzegovina, PRISM Research, October 2012,
0Research.aspx>, gr dzień 2012. 
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421 Council Joint Action on the European Union Rule of Law Mission in Kosovo, EULEX KOSOVO 
2008/124/CFSP of  4  February 2008,  L42/92; Council  Joint Action on  the European Union Rule of 
Law Mission  in  Kosovo,  EULEX  KOSOVO  2009/445/CFSP  of  9  June  2009  amending  Joint  Action 
2008/124/CFSP, L148/33; Council Decision on the European Union Rule of Law Mission  in Kosovo, 
Personel  EULEX  liczy  2250  pracowników  lokalnych  i międzynarodowych,  a  jego 
budżet roczny wynosi około 111 milionów euro.   
Mimo  wyznaczania  ram  czasowych  zakończenia  misji  jej  trwanie  będzie 
zależne przede wszystkim od gwarancji rządów prawa w Kosowie. Główne zadanie 
EULEX polega na wspieraniu, umacnianiu instytucji, władzy sądowniczej i organów 
odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa w Kosowie, co ma zapewnić stabilność 
i  przejęcie  odpowiedzialności  przez  Kosowarów  za  wymienione  instytucje  
i  organy.  Mandat  misji  koncentruje  się  również  na  rozwijaniu  systemu 
sądowniczego,  służb  celnych  i  policyjnych  oraz  zapewnieniu  niezależności  tych 
służb  od  działań  politycznych. Metody  realizacji  tych  założeń  to: monitorowanie 
(obserwacja  i  ocena),  mentoring  (współpraca  oparta  na  wzajemnym  zaufaniu  
i szacunku) i doradzanie (zapewnienie profesjonalnego doradztwa)422.  
Do  celów  misji  należy:  monitorowanie  określonych  instytucji  Kosowa, 
doradztwo,  utrzymywanie  i  wspieranie  praworządności,  bezpieczeństwa  
i  porządku  publicznego,  dążenie  do  zapewnienia  niezależności  od  nacisków 
politycznych  służb  Kosowa,  stanie  na  straży  właściwych  dochodzeń,  ściganie, 
osądzanie i wykonywanie wyroków, zgodnie z prawem, w zakresie dokonywanych 
przestępstw.  Misja  przyczynia  się  również  do  zwalczania  korupcji  oraz 
zapewniania  prowadzenia  działań  w  zgodzie  z  międzynarodowymi  standardami 
praw  człowieka.  Kolejnym  zdaniem  jest  rozwijanie  wieloetnicznych  służb 
policyjnych  oraz  wspomaganie  kosowskich  organów  odpowiedzialnych  za 
zapewnienie  bezpieczeństwa  i  porządku  publicznego  oraz  przestrzegania  prawa  
w regionie Kosowa423. 
Istotnym  założeniem  jest  nie  tylko  stworzenie  instytucji  państwowych, 
które  byłyby  wolne  od  wpływów  politycznych,  ale  także  przestrzeganie 
standardów uznawanych przez społeczność międzynarodową, które  jednocześnie 
                                                                                                                                               
EULEX  KOSOVO  2010/322/CFSP  of  8  June  2010  amending  and  extending  Joint  Action 
2008/124/CFSP, L145/13; Council Decision on the European Union Rule of Law Mission  in Kosovo, 
EULEX  KOSOVO  2012/291/CFSP  of  5  June  2012  amending  and  extending  Joint  Action 
2008/124/CFSP on  the European Union Rule of Law Mission  in Kosovo, EULEX KOSOVO,  L146/46, 
<http://www.eulex‐kosovo.eu/en/info/whatisEulex.php>, listopad 2012. 
422  Tomasz Brańka,  „EULEX Kosowo –  największa misja  cywilna”,  [w:]  Beata  Przybylska‐
Maszner (red.), Misje cywilne Unii Europejskiej, op. cit., s. 71‐72; Stephan Keukeleire, Arben Kalaja, 
Artan Çollak
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u, „The European Union’s policy on Kosovo”, [w:] Panos Koutrakos,  European Foreign 
Policy: Legal and Political Perspectives, Edward Elgar Publishing, Massachusetts 2011, s. 190‐195. 
423  Ibidem,  s.  72‐73;  <http://www.eulex‐kosovo.eu/docs/tracking/EULEX%20Program 
me%20Report%202010%20.pdf>, luty 2012. 
powinny być zgodne z najlepszymi praktykami europejskimi424. Posługiwanie się 
takimi  kategoriami  rodzi  jednak,  podobnie  jak  w  wypadku  pozostałych  misji, 
niejasności  spowodowane  zbyt  enigmatycznym  określeniem  podstaw  ich 
funkcjonowania. Świadczy to również o dążeniach w kierunku adaptacji aktywnej, 
ponieważ  jako modelowe  uznaje  się  rozwiązania  wykorzystywane w  państwach 
UE,  co  może  wiązać  się  z  brakiem  dostrzeżenia  specyficznych  uwarunkowań 
funkcjonowania państw regionu, a szczególnie samego Kosowa. 
EULEX  jest misją,  która, podobnie  jak pozostałe,  zaczęła  funkcjonować we 
współpracy  z  różnymi  rodzajami  aktywności  innych  uczestników  procesu 
budowania  pokoju,  stopniowo  przejmując  ich  zobowiązania.  W  2009  r.  EULEX 
przejęła  około  70%  zadań  realizowanych  przez  UNMIK  w  zakresie 
praworządności,  ze  szczególnym  uwzględnieniem  praw  mniejszości  serbskiej, 
która nie była początkowo pozytywnie nastawiona do działań misji UE425. 
Dla Serbów EULEX jest misją, która powinna chronić ich prawa w serbskiej 
prowincji. Natomiast dla Kosowarów  spełnia  ona  rolę  czynnika wspomagającego 
rząd Kosowa w budowie suwerennego państwa. Biorąc pod uwagę te oczekiwania 
można  dojść  do  wniosku,  że  w  rzeczywistości  EULEX  powinna  realizować 
sprzeczne  cele.  Z  jednej  strony  jej  mandat  odnosi  się  do  budowy  efektywnego 
systemu demokratycznego, a z drugiej nie ma sprecyzowanego stanowiska wobec 
przyszł pej  olitycznej organizacji Kosowa426. 
W  związku  z  przeciwstawnymi  oczekiwaniami  wobec  misji  pojawiły  się 
różnorodne oceny  jej działań. W odpowiedzi na  interpelację dotyczącą EULEX ze 
strony Parlamentu Europejskiego Wysoka Przedstawiciel do Spraw Zagranicznych 
i  Polityki  Bezpieczeństwa,  Catherine  Ashton,  oświadczyła,  że  działania  misji  są 
wspierane  przez  mieszkańców  Kosowa.  Zwróciła  jednak  uwagę,  że  czyniono 
wobec  EULEX  nierealistyczne  oczekiwania,  w  ramach  których  miano  rozwiązać 
problem korupcji  czy przestępczości  zorganizowanej. W ramach mandatu EULEX 
                                                 
424   Council  Joint  Action  on  the  European  Union  Rule  o  f  Law Mission  in  Kosovo,  EULEX 
KOSOVO 2008/124/CFSP of 4 February 2008, L42/92, op. cit. 
425 Year in Review 2008: United Nations Peace Operations, United Nations, New York 2009, 
s.23. Całko ą z  E a
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Kosowa przez niektórych stałych członków Rady Bezpieczeństwa ONZ (Rosja, Chiny). 
426  Michael  Merlingen,  „The  CSDP  in  the  Western  Balkans”,  [w:]  Sven  Biscop,  Richard 
Whitman (red.), The Routledge Handbook of European Security, Routledge, New York 2012, s. 153. 
powinna  spełniać  jedynie  rolę  doradcy,  mentora  i  instytucji  monitorującej  
w aktywnej współpracy ze stroną kosowską427.  
Natomiast  w  prasie  w  Kosowie,  w  symbolicznym  dla  UE  dniu  9  maja, 
pojawiły  się  oceny  o  braku  powodu  do  świętowania,  ze  względu  na  brak 
aktywności  i  ignorancję  misji  EULEX.  Jednym  z  powodów  była  odmowa,  przez 
odpowiedzialnych za misję, przywrócenia kosowskich sędziów i prokuratorów do 
sądu rejonowego w północnej Mitrovicy. Posądza się UE o  stosowanie w ramach 
misji  tzw.  podwójnych  standardów  dla  ludności  serbskiej  i  albańskiej,  których 
forsowanie nie byłoby możliwe w żadnym z państw UE428. 
Rezultaty  misji  będzie  można  w  pełni  ocenić  po  jej  zakończeniu.  Jednak  
w  obecnej  sytuacji  warto  wziąć  pod  uwagę  rekomendacje,  które  mogłyby  się 
przyczynić  do  zwiększenia  efektywności  EULEX,  a  dotyczą  one  zarówno  rządu  
w  Kosowie  jak  i  UE.  Nie  powinno  się  pomijać  zatem  działań  zmierzających  do 
większej  harmonizacji  działań  i  strategii  obu  stron.  Istotne  znaczenie  ma  także 
reforma  sądownictwa,  która  zapewni  sukces  procesowi  wprowadzania  rządów 
prawa.  Potrzebna  jest  także  większa  transparentność  działań  oraz  rzetelna 
informacja  dla  opinii  publicznej.  UE  powinna  się  skupić  także  na  wzmacnianiu 
dialogu pomiędzy Prisztiną i Belgradem429. 
2.4. PROXIMA i EUPAT w Macedonii 
W  zakresie  procesu  budowania  pokoju  w  Republice  Macedonii  istotne 
znaczenie  miało  przyjęcie  Ramowego  Porozumienia  w  Ochrydzie  13  sierpnia  
2001 r. Należy zwrócić uwagę w tym kontekście na Aneks C, w którym zwrócono 
uwagę  na  nierówną  reprezentację  mniejszości  w  strukturach  policji  oraz 
konieczność  wsparcia  dla  strukturalnych  zmian  w  instytucjach  bezpieczeństwa 
publicznego.  Specjalny  Przedstawiciel  UE  został  upoważniony  do  zapewnienia 
                                                 
427 Answer given by High Representative/Vice­President Ashton on behalf of the Commission, 
Parliament europarl.europa.eu/sides/getAllAnsw 
ers.do ?r
ary  questions,  6  September  2012,  <http://www.
eference=E‐2012‐006571&language=PL>, październik 2012.  
428 „Europe Day in Kosovo – no reason to celebrate”, News>Kosovo. Kosovar Media Resource 
&  Information Online Magazine,  10/05/20 5/10/ 
europe‐d ‐in‐kosovo‐no‐reason‐to‐celebr
11,  <https://newskosovo.wordpress.com/2011/0
ay ate/#more‐1334>, październik 2012.  
429 EULEX: Still in Serach of Identity, Balkan Policy Institute, Prishtinë 2010, s. 10‐16.  
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spójności działań UE w kontekście jej aktywności zewnętrznej oraz do koordynacji 
przedsięwzięć innych aktorów międzynarodowych430.    
15 grudnia 2003 r. podjęto decyzję o organizacji misji cywilnej w Macedonii 
EUPOL Proxima (nazwa miała oznaczać bliskość w stosunku do obywateli). Stała 
się  ona  jedną  z  części  dwuaspektowego  podejścia  UE  do  budowania  pokoju  
w Macedonii  (w  proces  ten  jest  zaangażowana  także  Komisja  Europejska,  która 
wspiera  strukturalne  zmiany  w  kontekście  instytucjonalnego  rozwoju  państwa,  
w  tym  Ministerstwa  Spraw  Wewnętrznych  oraz  policji),  a  jej  rola  została 
ograniczona  do  zapewnienia  realizacji  pilnych  potrzeb  w  kontekście  wspierania 
realizacji postanowień Porozumienia Ramowego. 
Mandat misji obejmuje w szczególności: stworzenie władzom macedońskim 
możliwości  efektywnej konsolidacji prawa  i porządku publicznego,  z włączeniem 
walki  z  przestępczością  zorganizowaną,  wsparcie  dla  implementacji  reformy 
Ministerstwa  Spraw  Wewnętrznych  i  służb  mu  podległych,  budowę  zaufania 
społeczności  lokalnych  oraz  tworzenie  warunków  do  współpracy  z  państwami 
sąsiadującymi431.  
Cel misji, który określono  jako wspieranie stopniowej stabilizacji państwa, 
był realizowany przez blisko dwustuosobowy personel, w skład którego wchodzili 
funkcjonariusze policji oraz eksperci cywilni pracujący w ramach struktur resortu 
spraw  wewnętrznych  oraz  jednostek  policji.  Prowadzone  działania  były 
zorientowane  na  terytoria  zamieszkiwane  w  znacznej  mierze  przez  mniejszość 
albańską,  które mogły  stanowić  potencjalne  zarzewie  kryzysu.  Zadania mandatu 
misji  przełożono  na  dwadzieścia  osiem  programów,  dzięki  którym  miały  być 
realizowane  jej  założenia.  Dotyczyły  one:  działalności  policji,  Departamentu 
Bezpieczeństwa  Państwa  i  Kontrwywiadu,  kontroli  wewnętrznej  oraz  straży 
granicznej  i  jej  współpracy  na  międzynarodowych  lotniskach  w  Skopje  
i Ochrydzie432. 
                                                 
430 Framework  Agreement,  13.  08.  2001,  <http://faq.macedonia.org/politics/framewor 
k_agreement.pdf>, czerwiec 2012. 
 
431  Council  Joint  Action  2003/681/CFSP  of  29  September  on  the  European  Union  Police 
Mission  in  the  former  Yugoslav  Republic  of Macedonia  (EUPOL  ‘Proxima’),  Official  Journal  of  the 
European  ,  <http i
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cmsUpload/Council%20Joint%20Action%202003%2 SP.pdf>, czerwiec 2012.   
432  Isabelle  Ioannides,  „EU  Police  Mission  Proxima:  testing  the  ‘European’  approach  to 
building peace”, [w:] Agnieszka Nowak (red.) Civilian crisis management: the EU way, Chaillot Paper, 
no. 90, June 2006, s. 75.    
W grudniu 2004  r. postanowiono,  że misja powinna mieć na  celu głównie 
potrzeby  operacyjne,  na  które  oficerowie  policji  biorący  w  niej  udział  mieliby 
znaczący wpływ.  Personel  i  zadania  zostały  zredukowane  do  utrzymania  pokoju  
i  porządku  publicznego,  zwalczania  przestępczości  zorganizowanej  oraz 
działalności służb ochrony granic.  
Problemem w efektywnej realizacji mandatu misji, który  jednak zakończył 
się  sukcesem,  ze  względu  na  zbliżenie  Macedonii  do  procesu  integracji 
europejskiej, była koordynacja pomiędzy instytucjami UE zaangażowanymi w jego 
realizację.  Zarówno  elity  polityczne  jak  i  obywatele  w  Macedonii  uznali  relacje 
pomiędzy  instytucjami  UE  w  odniesieniu  do  realizacji  celów  misji  za  napięte. 
Sprzeczności,  które  pojawiły  się  w  stanowiskach  Rady  i  Komisji  Europejskiej 
wpłynęły  negatywnie  na  postrzeganie  funkcjonowania  PROXIMY.  Oficerowie 
policji misji UE potwierdzali nieoficjalnie, że powodowało to ograniczanie zaufania 
do reform, które były proponowane433.  
W badaniach opinii publicznej przeprowadzonych w 2004 r. ponad połowa 
badanych  (55,3%)  oceniło  pozytywnie  realizację  zadań  misji.  Percepcja  działań 
prowadzonych  w  ramach  misji,  kojarzonych  z  „europeizacją”,  pomogła  
w pozytywnym odbiorze działań UE w tym zakresie, ale przyczyniła się  także do 
zwiększenia  oczekiwań  wobec  niej.  Przykładem  może  być  tu  oczekiwanie 
społeczeństwa  odnośnie  zmiany  mentalności  macedońskiej  policji,  co  było 
niemożliwe  do  zrealizowania,  chociażby  ze  względu  na  krótki  okres 
funkcjonowania misji PROXIMA. Poza tym macedońskie media koncentrowały się 
w  swoich  relacjach  bardziej  na  wydarzeniach  dotyczących  misji  niż  procesie 
reformy policji w tym państwie, co świadczy o luce w rozumieniu realizacji celów 
misji PROXIMA434.    
Po zakończeniu tej misji w grudniu 2005 r. UE pojęła w Macedonii kolejne 
zobowiązanie,  którym  stał  się  Policyjny  Zespół Doradczy  (European Union Police 
Assistance  Team  –  EUPAT).  Misja  ta  była  realizowana  od  15  grudnia  2005  do  
15 czerwca 2006 r. W jej skład wchodziło trzydziestu wysoko wykwalifikowanych 
doradców  policyjnych,  a  celem  misji  była  realizacja  zadań  służących  walce  
z korupcją i przestępczością zorganizowaną, a także nadzór implementacji reform 
                                                
433 Ibidem, s 79‐8
434 Ibidem, s. 82. 
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policyjnych,  wsparcie  współpracy  macedońskiej  policji  z  wymiarem 
sprawiedliwości,  wprowadzenie  profesjonalnych,  europejskich  standardów 
szkolenia policji oraz wewnętrzna kontrola435.  
Działania EUPAT koncentrowały się na wysokich, jak i średnich szczeblach 
dowodzenia. Miały się odnosić głównie do nadzoru nad wdrożeniem reform policji 
w  terenie  oraz  jej  współpracy  z  wymiarem  sprawiedliwości.  Zwrócono  również 
uwagę  na  wdrażanie  standardów  w  zakresie  pracy  policjanta  oraz  kontroli 
wewnętrznej.  Warunki,  jakie  zostały  postawione  przez  rząd  macedoński  wobec 
ustanowienia  EUPAT  dotyczyły m.  in.  kontynuacji  działań  na  rzecz  członkostwa 
Macedonii   w UE. EUPAT miał zostać zorientowany na reformy, a nie stabilizację, 
co podkreśliło postępy tego państwa w drodze do integracji europejskiej436.     
W  ramach EUPAT poprawiono  koordynację międzyinstytucjonalną,  czemu 
posłużyło  połączenie  funkcji  Specjalnego  Przedstawiciela  i  szefa 
Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej. Stworzono także mechanizm konsultacji 
pomiędzy  misją  a  rządem  w  Skopje.  EUPAT  była  ostatnią  misją  z  zakresu 
ówczesnej  EPBiO,  co  wiązało  się  z  ewolucją  działań  UE  z  ich  wymiaru 
stabilizacyjnego  na  etap  reform,  które  pozwoliłyby  na  zbliżenie  Macedonii  do 
proces  u akcesji do UE437.  
Zmiana  charakteru  zaangażowania  UE  w  zakresie  procesu  budowania 
sektora  bezpieczeństwa  w  Macedonii  świadczy  o  przejściu  drogi  od  państwa 
zagrożonego konfliktem w 2001 r. do państwa stabilnego. Nie oznacza  to  jednak, 
że  w  tym  czasie  nie  pojawiały  się  incydenty.  Jednak  dzięki  skutecznej  
i  natychmiastowej  reakcji  społeczności  międzynarodowej  oraz  implementacji 
Porozumienia  ramowego  z  Ochrydy  wyzwania  dotyczące  korupcji,  zwalczania 
przestępczości  zorganizowanej,  handlu  ludźmi  i  narkotykami mają  coraz  częściej 
odłoże w stagnacji ekonomicznej kraju, a nie w sektorze bezpieczeństwap
 
438. 
                                                 
435 E < u ea io  UPAT,  http://www.consilium.europa.e /e s/security‐defence/eu‐operat ns/comp 
leted‐eu‐operations/eupat?lang=fr>, październik 2012.  
436  Beata  Przybylska‐Maszner,  „EUPAT  –  policyjny  zespół  doradczy  w  Byłej 
Jugosłowia  Macedonii”, [w:] eadem, Misje cywilne Unii Europejskiej, op. cit., s. 249‐
250.  
ńskiej Republice
175 
437 Ibidem, s. 255.  
438  Isabelle  Ioannides,  „EU  Police  Mission  Proxima:  testing  the  ‘European’  approach  to 
building peace”, op. cit., s. 82‐83.  
3. Współpraca rozwojowa i pomoc humanitarna UE dla Bałkanów 
– s  kala i zakres
Organizowanie  pomocy  humanitarnej  stało  się  dla  UE  wyzwaniem,  ze 
względu  na  możliwość  tworzenia  pozycji  aktora  globalnego,  gdyż  dzięki 
realizowaniu zadań z  tego zakresu UE mogła zwiększać swoje zaangażowanie na 
arenie  międzynarodowej.  Prymarne  znaczenie  odegrał  tu  proces  budowania 
pokoju  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich.  Wpłynął  on  bowiem  (jednocześnie  
z  nieadekwatnym  przygotowaniem  pomocy  humanitarnej  dla  Iraku  po 
zakończeniu drugiej wojny w Zatoce) na stworzenie struktury instytucjonalnej UE 
do  zadań  z  tego  zakresu,  czego  dowodem  jest  powstanie  w  ramach  Komisji 
Europejskiej  Europejskiego  Biura  Pomocy  Humanitarnej  (ECHO
 
439).  Poza  tym 
pomoc  humanitarna,  która  powinna  spełniać  warunek  apolityczności,  była  
w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  traktowana  jako  wstęp  do  realizacji  dalszych, 
prorozwojowych  strategii,  co  w  przyszłości  miało  prowadzić  do  integracji  z  UE.  
W  konsekwencji  można  założyć,  że  przyjęty  w  tym  wypadku  model  adaptacji 
pasywnej miał służyć realizacji interesu polegającego, na wzmocnieniu pozycji UE 
na arenie międzynarodowej. 
Komisja  Europejska,  za  pośrednictwem  ECHO,  przygotowała  plan  dla 
państw  regionu  Bałkanów  Zachodnich,  który  objął  przekazanie  pomocy 
humanitarnej  o  łącznej  kwocie  przekraczającej  55  milionów  euro.  Zadania 
realizowane w ramach projektu dotyczyły głównie pomocy dla uchodźców. Projekt 
dotyczył  wszystkich  państw  regionu,  oprócz  Chorwacji,  i  jego  realizacja  została 
przewidziana na okres do 2002 r. Celem tego rodzaju aktywności UE było nie tylko 
udzielenie  pomocy  uchodźcom,  ale  także  zmniejszanie  uzależnienia  od  pomocy 
humanitarnej, co ma przyczynić się do procesu tworzenia strategii rozwoju440. 
Państwem,  które  było  największym  beneficjentem  pomocy  humanitarnej 
UE  była  Serbia,  jako  kraj  przyjmujący  najwięcej  uchodźców  w  Europie  (ponad  
375  tysięcy).  Pomoc  UE  ograniczała  się  w  tym  zakresie  do  świadczenia 
podstawowej  pomocy  dla  uchodźców  i  przesiedleńców,  a  związanej  ze 
                                                 
439  Szerzej  nt.  działalności  Biura  patrz:  rozdział  III  niniejszej  rozprawy.  Helen  Verslyus, 
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Union  Humanitarian  Aid:  Lifesaver  or  Political  Tool?”,  [w:]  Jan  Orbie  (r d.),  Europe’s 
ole: External Policies of the European Union, Ashgate Publishing, Surrey 2009, s. 91.   
440  Ibidem;  Ryszard  Zięba,  „Polityka  Unii  Europejskiej  wobec  Bałkanów  Zachodnich”, 
Przegląd Politologiczny, rok IX, nr 1/2004, s. 59‐62. 
stworzeniem  warunków  bytowych,  ochroną  zdrowia,  repatriacją  oraz  pomocą 
psychologiczną  i społeczną. Konieczność podjęcia  tego typu aktywności związana 
jest z powstawaniem nowych problemów społecznych, które sytuacja uchodźców 
może  powodować.  Dotyczą  one  m.  in.  możliwości  zatrudnienia,  które  są  bardzo 
ograniczone.  Większość  tych  osób  utrzymywała  się  bowiem  z  pomocy 
humanitarnej  
i nielegalnej pracy.   
Beneficjentem  pomocy  humanitarnej  UE  w  latach  1999‐2002  była  także 
Czarnogóra.  W  ramach  aktywności  ECHO  realizowano  zarówno  potrzeby 
przesiedleńców,  jak  i  społeczeństwa  przyjmującego,  a  dotyczyły  one  w  głównej 
mierze  kwestii mieszkaniowych,  związanych  z  zapewnieniem  żywności,  ochroną 
zdrowia, promowania samodzielności oraz wsparcia psychologicznego. Projekty te 
były  realizowane  we  współpracy  z  ONZ  i  organizacjami  pozarządowymi,  
z uwzględnieniem Międzynarodowego Czerwonego Krzyża. 
Pomoc humanitarna była aktywnością, na którą UE przeznaczyła najwięcej 
środków,  w  zestawieniu  ze  współpracą  rozwojową.  W  latach  1991‐1999 
przeznaczono na ten cel prawie 50% środków w ramach wszystkich  funduszy UE 
realizowanych w regionie441.  
 
P
 
oz. 6. Programy rozwojowe UE dla Bałkanów Zachodnich 
Program  Cel  Beneficjenci  Czas 
trwania 
Koszty 
CARDS 
(Community 
Assistance for 
Reconstruction, 
Development and 
Stabilisation) 
Odbudowa i stabilizacja 
regionu, ułatwienie 
powrotu uchodźcom, 
wsparcie dla demokracji, 
rządów prawa, praw 
człowieka, niezależnych 
mediów, zwalczania 
przestępczości 
zorganizowanej, rozwoju 
wolnego rynku, redukcji 
ubóstwa, równości płci, 
edukacji oraz regionalnej, 
transnarodowej i 
międzynarodowej 
ws zy 
zainteresowanymi 
półpracy pomięd
państwami  i UE. 
Chorwacja, 
Macedonia, Bośnia i 
Hercegowina, 
Federacyjna 
Republika 
Jugosławii 
2000‐
2006 
4,65 biliona 
euro 
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441 Milica Uvalic, “Regional Cooperation in Southeast Europe”, [w:] Thanos Veremis, Daniel 
Dainau (red.), Balkan Reconstruction, Frank Cass Publishers, London, s. 65.  
IPA (Instrument 
for Pre­Accession 
Assistance) 
Poprawa skuteczności i 
spójności pomocy dzięki 
jednolitym ramom 
wzmocnienia zdolności 
instytucjonalnej, 
współpracy 
transgranicznej, rozwoju 
gospodarczego i 
społecznego oraz rozwoju 
wsi. Pomoc przedakcesyjna 
wspiera proces stabilizacji i 
stowarzyszania państw 
kandydujących i 
potencjalnych kandydatów 
z poszanowaniem ich 
szczególnych charakterów 
oraz pro których cesów, do 
są przywiązane. 
Chorwacja, 
Macedonia 
(uczestniczą w 
pięciu 
komponentach 
programu jako 
państwa 
kandydujące do UE); 
Albania, Bośnia i 
Hercegowina, 
Czarnogóra, Serbia,  
i 
Kosowo (uczestniczą 
w dwóch pierwszych 
komponentach jako 
potencjalni 
kan E) dydaci do U
2007‐
2013 
11,468 
bilionów euro
P
(Pologne et 
Hongrie ­ Aide à 
Restructuration 
Economique) 
HARE   Promocja 
demokratycznego systemu 
rządów; odbudowa 
ekonomiczna; realizacja 
priorytetów 
przedakcesyjnych oraz 
przygotowanie do 
członkostwa w UE; budowa 
instytucji poprzez 
Chorwacja  od 2005  ponad 10 
bilionów euro 
w latach 2000‐
2006 
twinning; udzielenie 
wsparcia technicznego. 
ISPA  
(Instrument for 
Structural 
Policies for Pre­
Accesion) 
W zakresie ochrony 
środowiska: zwalczenie 
zanieczyszczenia wód i 
powietrza, pomoc w 
utylizacji odpadów, 
wsparcie we 
wprowadzaniu porządku 
prawnego ochrony 
środowiska. 
W zakresie transportu: 
rozwój infrastruktury 
transportowej, połączenie 
systemów 
komunikacyjnych z 
infrastrukturą krajów UE, 
bu ej dowa transeuropejski
sieci transportowej. 
Chorwacja 
państwa 
kandydujące do 
członkostwa z 
regionu Bałkanów 
Zachodnich 
od 2005  1080 
millionów 
euro w 2001 r.
SAPARD 
(Special Accession 
Programme for 
Agriculture and 
ent) 
Rural 
Developm
Wsparcie dla rozwoju 
sektora rolnictwa i 
obszarów wiejskich. 
Chorwacja 
państwa 
kandydujące do 
członkostwa z 
regio nów nu Bałka
Zachodnich 
2006  540 milionów 
euro rocznie 
(2001) 
EIDHR 
(European 
Instrument for 
Democracy and 
Human Rights) 
Przestrzeganie praw 
człowieka, tworzenie 
społeczeństwa 
obywatelskiego i 
kształtowanie jego roli dla 
pokojowej koncyliacji 
skonfliktowanych grup, 
Bośnia i 
Hercegowina, 
Kosowo, Chorwacja, 
Serbia, Czarnogóra, 
Macedonia, Albania 
od 2002  Na lata 2007‐
2013 
przewidziano 
budżet 1,104 
biliona euro. 
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wspieranie działań UE w 
zakresie dialogu w ramach 
praw człowieka, obrońców 
tych praw, kary śmierci, 
tortur, dzieci w konfliktach 
zbrojnych i przemocy 
wobec kobiet; promocja 
demokracji, rządów prawa; 
budowa zaufania i 
przejrzystości w procesie 
wyborczym oraz 
monitorowanie wyborów. 
OBNOVA   Odbudowa infrastruktury i 
zniszczeń wojennych; 
wsparcie demokratyzacji; 
reintegracja uchodźców, 
byłych żołnierzy; rozwój 
małych i średnich 
przedsiębiorstw; 
wspieranie inwestycji oraz 
organizacji 
pozarządowych, instytucji 
edukacyjnych i 
kulturalnych. 
Macedonia,  Bośnia i 
Hercegowina, 
Chorwacja 
1996‐
2002 
400 milionów 
euro 
 
 Źródło: Opracowanie własne na podstawie <http://europa.eu>, lipiec 2012. 
 
 
Dla  wspomagania  procesu  reform  i  stabilizacji  państwowej  UE  podjęła 
współprace  handlową  z  państwami  regionu.  W  2010  r.  Komisja  Europejska 
przedłużyła  na  kolejne  lata  preferencyjne  warunki  w  handlu  pomiędzy  nią  
a  państwami  regionu.  Wyrażono  nadzieję,  że  kraje  bałkańskie  będą  korzystać  
z wymiany bezcłowej (co zaproponowano w 2000 r.) oraz innych środków, dzięki 
którym  zostanie  wsparta  integracja  ekonomiczna,  a  w  przyszłości  także 
instytucjonalna  Bałkanów  Zachodnich  z  Unią.  Komisja  Europejska  wyraziła 
nadzieję,  że  do  końca  2015  r.  państwa  regionu  będą  mogły  korzystać  z  jeszcze 
bardziej  preferencyjnych  warunków  handlu  niż  w  ramach  Procesu  Stabilizacji  
i Stowarzyszenia442. 
UE przychylnie odnosi się do starań o członkostwo poszczególnych państw 
z Międzynarodową Organizacją Handlu  (Word Trade Orgnization, WTO).  Nie  bez 
znaczenia  pozostaje  tez  współpraca  ze  Środkowoeuropejskim  Porozumieniem  
o Wolnym Handlu (Central European Free Trade Agrement, CEFTA).  
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442 European Commission proposes to renew autonomous trade preferences  for the Western 
Balkans,  Brussels,  22  February  2010,  <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/march/tr 
adoc_1458 81.pdf>, czerwiec 2012.   
Istotną kwestią ekonomiczną, ale i prawną jest jednostronne przyjęcie euro 
przez  niektóre  państwa  regionu.  Podaż  pieniądza  wynika  w  tym  przypadku  
z bilansu płatniczego. Waluta ta została przyjęta w Kosowie, na podstawie rezolucji 
Rady Bezpieczeństwa ONZ i w Czarnogórze, na mocy ustawy o narodowym banku 
Czarnogóry. Kursy stałe lub płynne są kierowane w euro jako walutą referencyjną 
w Chorwacji, Macedonii i Serbii. Bośnia i Hercegowina wprowadziła izbę walutową 
opartą na euro. Zastanawiającym jest fakt, czy po wstąpieniu do UE, państwa, które 
jednostronnie  przyjęły  euro  staną  się  od  razu  członkami  unii  walutowej. 
Problematycznym może tu stać się spełnienie kryteriów konwergencji443. 
 
4. Promocja edukacji dla pokoju i wartości demokratycznych  
Istotnym  zadaniem  dla  UE  w  promowaniu  rozwiązań  w  państwach 
Bałkanów  Zachodnich,  które  mają  sprzyjać  stworzeniu  mechanizmów,  dzięki 
którym  region  ten  stanie  się  przestrzenią  stabilnego  pokoju  jest  promocja  tych 
rozwiązań  z  uwzględnieniem  i  powiązaniem  z  aksjologicznym  wymiarem 
omawianego procesu. Kultura, wartości, tożsamość są uwarunkowaniami, na które 
należy  zwracać  uwagę  w  ramach  procesu  budowania  pokoju,  ponieważ  
w przeciwnym wypadku może on zakończyć się porażką. Znaczenia tej zależności 
dopełnia etniczny i religijny charakter sprzeczności i konfliktów, które ujawniły się 
w regio
 
nie po zakończeniu zimnej wojny i przybrały dramatyczny obrót. 
W  efektywnej  realizacji  procesu  pokojowego  znaczenie mają  także  relacje  
w dziedzinie kultury, a w regionie bałkańskim ma  to  tym większą ważność, gdyż 
rozgrywane  konflikty  miały  głównie  charakter  etniczny  i  religijny.  Jedną  ze 
strukturalnych podstaw, dzięki której proces budowania pokoju będzie efektywny 
jest  przełamywanie  uprzedzeń  pomiędzy  skonfliktowanymi  grupami  oraz 
tworzenie wzorców współpracy i egzystencji w środowisku wielokulturowym. 
Proces  powstawania  państw  narodowych  w  regionie  Bałkanów 
doprowadził  do podporządkowania  czynnika kulturalnego nowym,  państwowym 
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443 Artur Nowak‐Far,  „Problematyka porządku walutowego państw Bałkanów Zachodnich  
w  kontekście  negocjacji  akcesyjnych”,  [w:]  idem  (red.),  Integracja  Bałkanów  Zachodnich  z  Unią 
Europejską, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2012, s. 191‐192.  
systemom wartości. Uwarunkowania etnocentryczne stały się podstawą tworzenia 
nowych tożsamości w regionie444. 
UE w zakresie wartości stara się promować demokrację, prawa człowieka, 
pokój,  równość  i  samorządność.  Buduje  więc  państwowocentryczny  system 
aksjologiczny.  Wartości  etnocentryczne  kojarzone  są  z  nacjonalizmami  
i  brzemiennymi  w  skutkach  konfliktami.  Dlatego  w  wielu  dokumentach  dwu‐  
i wielostronnych, które zostaną scharakteryzowane poniżej, przywiązuje się wagę 
do  ochrony  praw  mniejszości  narodowych,  ich  równym  dostępie  do  edukacji, 
rynku pracy, sądownictwa. 
Odpowiedzią  na  zażegnanie  tych  antagonizmów,  na  co  wskazywał  już 
Boutros  Boutros‐Ghali  w  Agendzie  dla  pokoju  jest  edukacja,  która  pozwala  na 
zwalczanie  wzajemnych  uprzedzeń445.  Wspomagającą  rolę  może  pełnić  tu 
wychowanie  dla  pokoju,  które  polega  na  takim  kształtowaniu  postaw  
i  świadomości,  aby  mogli  oni  współpracować  w  sytuacjach,  kiedy  pojawi  się 
zagrożenie dla pokoju446  lub,  jak mówią najprostsze definicje, człowiek powinien 
się stać pokojowy447. 
Kształtowanie  takich  postaw  może  zapobiec  konfliktom  w  przyszłości  
i  doprowadzić  do  stworzenia  kultury  pokoju,  opartej  na  empatii,  szacunku  do 
innych grup społecznych, wyróżnianych ze względu na różne kryteria448. 
Kolejna  wartość,  która  jest  wspierana  przez  UE,  a  odnosi  się  do  procesu 
budowania  pokoju  to  demokracja.  Unia  podejmuje  szereg  zobowiązań,  których 
celem  jest  demokratyzacja  państw  bałkańskich.  Uznaje  się  ja  za  podstawę  
w  przyszłych  dążeniach  do  integracji.  Unia,  tak  jak  pozostałe  instytucje  systemu 
euroatlantyckiego  jest  przekonana,  że  demokracja  stanowi  najlepszy  środek  do 
promowania  pokoju  w  regionach  ogarniętych  konfliktami.  Opiera  się  to  na 
twierdzeniu  Immanuela  Kanta,  że  „demokracje  nie  walczą  ze  sobą”.  Kolejnym 
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445  An  Agenda  for  Peace:  preventive  diplomacy,  peacemaking  and  peace­keeping,  Raport 
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446  Bogdan  Suchodolski,  “Wychowanie  dla  pokoju”,  [w:]  Bogdan  Suchodolski  (red.), 
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argumentem  na  rzecz  tego  ustroju  jest  to,  że  dzięki  stworzonym  mechanizmom 
pozwala on na  rozwiązywanie politycznych antagonizmów na drodze pokojowej. 
Liberalna demokracja chroni prawa mniejszości i zapewnia większą legitymizację 
władzy ołecznego oraz tworzy szanse rozwoju ekonomicznego i sp 449.  
Niemniej  jednak  Edward  Mansfield  i  Jack  Synder  zakwestionowali 
konieczność  łączenia procesów budowania pokoju  i demokratyzacji. Do konfliktu 
nie  dążą  bowiem  demokracje  liberalne,  natomiast  w  państwach,  gdzie  dopiero 
tworzone są te mechanizmy i nie są one efektywne, w związku z czym łatwo jest 
decydentom  politycznym  doprowadzać  do  konfrontacji.  Wiele  państw  wkracza  
w  proces  budowania  pokoju  z  problemem  zorganizowanej  przestępczości,  nie 
pogodzone  ze  sobą  polityczne  strony  konfliktu  mogą  nadal  prowadzić  walkę, 
zmieniając  tylko  jej  oblicze.  Społeczność  międzynarodowa  niechętnie  angażuje 
swój  potencjał  polityczny  w  państwach  pokonfliktowych  w  zakresie  procesu 
demokratyzacji. Bardziej opłacalne jest natomiast wsparcie techniczne, finansowe, 
co nie  sprawdza  się  zawsze w pełni. Można przywołać  tu programy szkoleniowe 
dla  dziennikarzy  w  Bośni  i  Hercegowinie,  które  były  realizowane  przez  osoby 
mające skromną wiedzę na temat realiów tego państwa i brakowało im znajomości 
języka.  Postęp  dokonał  się  dopiero  na  drodze  współpracy  z  organizacjami 
pozarządowymi450. 
Tezę o braku oczywistości w demokratyzacji państw pokonfliktowych oraz 
jej odbieraniu jako remedium na wszystkie bolączki w państwie rozwinął Charles 
Kupchan  w  swojej  książce:  How  enemies  become  friends.  Stwierdził  on,  że  do 
budowania pokoju zdolne są nie tylko państwa i instytucje demokratyczne. Udział 
w  tym  procesie,  i  to  z  pozytywnym  skutkiem,  mogą  brać  również  kraje 
niedemokratyczne.  Jako  przykład  podaje  tu  zaangażowanie  USA  na  Bałkanach, 
które doprowadziło do pogłębienia rywalizacji. Kultura jest ważna, ale nie można 
absolutyzować  jej  roli.  Pokój  zależy przede wszystkim od polityki451. W  związku  
z tym każdy podmiot, który angażuje się w proces budowania pokoju powinien te 
dylematy rozważyć.   
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Jednak Unia wydaje  się być  strukturą, dzięki  której można  zapewnić  stały 
pokój452.  Stąd  dążenie  do  integracji  może  stanowić  dla  państw  regionu  szansę  
w budowie stabilnej przyszłości.         
 
5. Integracja z UE jako metoda zapewniania pokoju na Bałkanach 
 
5.1. Instrumenty regionalne  
Unia  Europejska  prezentuje  w  odniesieniu  do  Bałkanów  Zachodnich  
podejście regionalne.  Integracji  regionu ze strukturami europejskimi ma sprzyjać 
ustanowienie  i  utrzymanie  w  poszczególnych  państwach  demokracji  i  rządów 
prawa.  Istotnym  warunkiem  jest  zapewnienie  poszanowania  praw  człowieka  
(w  tym praw mniejszości narodowych,  których  funkcjonowanie  stanowiło  często 
oś  toczących  się  w  regionie  konfliktów),  a  także  ożywienie  aktywności 
gospodarczej
 
453.   
 
5.1.1. Pakt Stabilności dla Europy Południowo­Wschodniej  
Radai   Współpracy Regionalnej 
 
Podczas  spotkania  na  konferencji  międzyrządowej  pomiędzy  państwami 
UE, przedstawicielami krajów regionu Bałkanów Zachodnich oraz  innych państw 
w  dniach  29‐30  lipca  1999  r.  w  Sarajewie  przyjęto  Pakt  Stabilności  dla  Europy 
Południowo­Wschodniej  (Stability  Pact  for  South  Eastern  Europe),  który 
dyskutowano  na  szczycie  w  Kolonii  w  czerwcu  1999  r.  (również  z  udziałem 
ministrów  spraw  zagranicznych  Rosji,  USA,  Japonii,  Kanady  i  Turcji)454. 
Inicjatorem  utworzenia  Paktu  była  Unia  Europejska.  Został  on  przyjęty  jako 
kompleksowy środek służący zapobieganiu konfliktom i utworzeniu strefy pokoju, 
demokracji, praw człowieka oraz rozwoju ekonomicznego. Miał on się przyczyniać 
także  do  tworzenia  współpracy  pomiędzy  państwami  regionu,  co  powinno 
sprzyjać  także  ich  integracji  ze  strukturami  euroatlantyckimi.  Uczestnictwo  w 
Pakcie jest określane poprzez dobrowolne deklaracje polityczne zainteresowanych 
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państw. Dziedziny, w ramach których realizuje się cele Paktu to: demokratyzacja i 
prawa  człowieka,  odbudowa  gospodarcza,  rozwój  i współpraca  oraz  zagadnienia 
dotyczące bezpieczeństwa455.  
Pakt Stabilności stanowi zatem narzędzie, dzięki któremu Unia Europejska 
może  współpracować  i  wpływać  na  kraje  regionu  Bałkanów  Zachodnich  w  taki 
sposób,  aby  mogły  one  w  przyszłości  stać  się  jej  członkami,  przez  co  mogłyby 
sprzyjać zachowaniu bezpieczeństwa zarówno w regionie jak i w całej Europie.      
Podczas szczytu Rady Europejskiej w dniach 19‐20 czerwca 2000 r. w Feira 
postanowiono, że wszystkie kraje regionu Bałkanów Zachodnich są potencjalnymi 
kandydatami  do  członkostwa  w  Unii  Europejskiej.  Rada  Europejska  wyraziła 
przekonanie  o  konieczności  zachęcania  państw  regionu  do  integracji  także 
pomiędzy  nimi  samymi456.  W  ramach  procesu  integracji  należy  wyróżnić  zatem 
dwa podejścia, które dotyczą regionu Bałkanów Zachodnich. Pierwszym z nich jest 
integracja Unii Europejskiej z państwami omawianego regionu, drugim – integracja 
pomiędzy państwami Bałkanów Zachodnich. W obu przypadkach proces  ten  jest 
traktowany jako sposób na zapewnienie pokoju w regionie. 
 
5 S ł.1.2 Proces  tabilizacji i Stowarzyszenia UE z państwami ba kańskimi 
 
Najszerszym  instrumentem  w  tym  zakresie  jest  Proces  Stabilizacji  
i  Stowarzyszenia,  ustanowiony  w  2000  r.  przez  przedstawicieli  rządów  państw 
Unii  Europejskiej  w  Zagrzebiu,  w  ramach  którego  Unia  wspomaga  rozwój  
i transformację regionu, wspiera współpracę regionalną, kompleksowe przemiany 
systemowe  oraz  sprzyja  nawiązaniu  ściślejszej  kooperacji  z  państwami  regionu.  
W  ramach  Procesu  Stabilizacji  i  Stowarzyszenia  podpisywane  są  układy  
o  stabilizacji  i  stowarzyszeniu,  które  stanowią  swoista  mapę  drogową  do 
członkostwa  w  Unii  Europejskiej.  Państwa  w  nich  uczestniczące  wprowadzają 
również  preferencje  w  handlu  z  Unią.  Istnieje  także  obowiązek  współpracy  
z Międzynarodowym Trybunałem Karnym dla  Byłej  Jugosławii.  Prowadzona  jest 
współpraca pomiędzy poszczególnymi państwami regionu457.   
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Unia  Europejska  jest  najważniejszym  partnerem  handlowym  dla  regionu 
Bałkanów Zachodnich. W związku z  tym jednym z elementów Procesu Stabilizacji  
i Stowarzyszenia są autonomiczne środki handlowe. UE w ramach Wspólnotowego 
Mechanizmu  Wsparcia  dla  Odbudowy,  Rozwoju  i  Stabilności  Bałkanów 
przeznaczyła  około  pięciu  miliardów  euro  w  celu  odbudowy,  demokratyzacji, 
stabilizacji  i  rozwoju  instytucji  społeczeństwa  obywatelskiego  w  państwach 
regionu.  Zadaniem  realizowanym  w  ramach  Wspólnotowego  Mechanizmu  jest 
także  promocja  bliższych  więzi  i  współpracy  pomiędzy  państwami  regionu  oraz 
kooperacji  . z państwami Unii458  
W  2003  r.  odbył  się  kolejny  szczyt  Rady  Europejskiej  w  Salonikach,  
na  którym potwierdzono  europejski  kierunek międzynarodowego zaangażowania 
państw  bałkańskich.  Zadaniami  realizowanymi  w  ramach  tzw.  procesu  z  Salonik 
były m.  in.: budowa pokoju, promocja stabilności  i demokracji,  zachęcanie państw 
regionu  do  zwiększania  zaangażowania w  proces  integracji  europejskiej  poprzez 
bardziej  aktywny  udział  w  Procesie  Stabilizacji  i  Stowarzyszenia,  kolejnym 
elementem  jest  dialog  polityczny  i  współpraca  w  dziedzinie  Wspólnej  Polityki 
Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa.  Nowym  instrumentem  w  ramach  współpracy 
unijno‐bałkańskiej  stały  się  Europejskie  Partnerstwa,  które  miały  stanowić 
wsparcie  dla  identyfikacji  priorytetów  dotyczących  działań  mających  na  celu 
zbliżenie z Unią Europejską. Państwa objęte partnerstwami zostały zobligowane do 
przedstawienia planów wdrożenia Europejskich Partnerstw459.   
Państwa  regionu  Bałkanów  Zachodnich  borykają  się  także  z  problemami 
dotyczącymi bezpośrednio ich bezpieczeństwa wewnętrznego, co nie pozostaje bez 
wpływu  na  bezpieczeństwo  międzynarodowe,  w  tym  bezpieczeństwo  Unii 
Europejskiej.  Agenda  przyjęta  na  szczycie  Rady  Europejskiej  w  Salonikach 
koncentruje  się  również  na  tym  problemie.  Podjęto  problem  środków,  dzięki 
którym  możliwe  byłoby  rozpoczęcie  procesu  zwalczania  przestępczości,  w  tym 
działań zorganizowanych grup przestępczych oraz korupcji,  które uniemożliwiają 
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stabilizację  polityczną  w  poszczególnych  państwach.  Konieczna  jest  również 
współpraca  w  innych  kwestiach  dotyczących  sądownictwa  czy  innych  spraw 
wewnętrznych w  państwach  regionu.  Istotną  kwestią  dla  stabilizacji  regionu  jest 
również  jego  rozwój  ekonomiczny,  którego  promocja  stanowi  jeden  z  ważnych 
punktów aktywności Unii Europejskiej. Do trwałego zachowania pokoju w regionie 
konieczne  jest  nawiązanie  współpracy  pomiędzy  skonfliktowanymi  grupami 
etnicznymi, narodowymi czy społecznymi. Należy zatem podjąć aktywność na rzecz 
promocji wzajemnej tolerancji i zrozumienia poprzez odpowiednią w tym zakresie 
edukacj          ę młodzieży, rozwój społeczny i kulturowy oraz współpracę regionalną460.     
Kolejnym instrumentem służącym zapewnieniu bezpieczeństwa w regionie, 
ale  i  samej  UE  jest  Instrument  Pomocy  Przedakcesyjnej  (Instrument  for  Pre­
accession  Assistance,  IPA),  w  ramach  którego  funkcjonuje  pięć  komponentów 
odnoszących się do różnych dziedzin funkcjonowania państwa i społeczeństwa. IPA 
istnieje od początku 2007 r. i zastąpił szereg programów wcześniej realizowanych 
przez  UE  w  regionie.  Pierwszy  z  nich  to  pomoc  w  okresie  przejściowym  
i wzmocnienie  instytucji.  Komponent  ten ma  za  zadanie  stworzenie wsparcia  dla 
tworzenia instytucji demokratycznych i gospodarki rynkowej. Kolejna dziedzina w 
ramach IPA to współpraca transgraniczna. Dotyczy ona podejmowania wspólnych 
działań  pomiędzy  państwami  członkowskimi  UE  a  kandydatami  i  potencjalnymi 
kandydatami  do  członkostwa.  Następny  komponent współpracy  dotyczy  rozwoju 
regionalnego w dziedzinach transportu, środowiska i rozwoju gospodarczego. Unia 
Europejska oferuje w ramach IPA również walkę z wykluczeniem społecznym oraz 
wzmocnienie  kapitału  ludzkiego  –  komponent  kapitał  ludzki.  Ostatnią  dziedziną 
jest rozwój obszarów wiejskich. W tym wypadku chodzi o adaptację rolnictwa do 
standardów UE, ochronę środowiska i zdrowia publicznego461. 
Państwa,  które  korzystają  z  IPA  są  podzielone  na  dwie  grupy.  Pierwszą  
z  nich  stanowią  państwa  kandydujące  do  UE  (Chorwacja,  Była  Jugosłowiańska 
Republika Macedonii oraz, spoza regionu Bałkanów Zachodnich, Turcja). Status ten 
uprawnia  je  do  korzystania  ze wszystkich  pięciu  komponentów  funkcjonujących  
w  ramach  programu.  Druga  grupa  państw  to  potencjalni  kandydaci  do 
członkostwa  (Albania,  Bośnia  i  Hercegowina,  Czarnogóra,  Serbia  i  Kosowo  –  to 
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ostatnie  w  rozumieniu  rezolucji  Rady  Bezpieczeństwa  Organizacji  Narodów 
Zjednoczonych  nr  1244/99),  które  mogą  korzystać  tylko  z  dwóch  pierwszych 
komponentów IPA462. 
5.1.3.  Partnerstwo Europ skie 
Partnerstwo  Europejskie  zostało  ustanowione  na  szczycie  Rady 
Europejskiej  w  Salonikach  w  2003  r.  jako  instrument  oferowany  państwom 
Bałkanów  Zachodnich,  dzięki  któremu  będą  one  mogły  urzeczywistniać  ich 
europejskie dążenia. Priorytety, jakie ustalono dla poszczególnych państw regionu 
wpisują  się  w  realistyczne  możliwości  ich  realizacji.  Obejmują  one  współpracę  
z Międzynarodowym Trybunałem Karnym dla Byłej Jugosławii, wdrażanie reform 
sektora  sądownictwa,  gospodarki  (związanych  z  ubieganiem  się  o  członkostwo  
w  WTO),  systemu  politycznego,  ochrony  praw  mniejszości  narodowych, 
administracji  publicznej,  polityki  antykorupcyjnej,  ochrony  środowiska,  polityki 
energetycznej oraz zapewnienia europejskich standardów w zakresie swobodnego 
przepły
ej
wu kapitału, towarów i usług463.  
Istotne znaczenie w ramach Partnerstwa ma reforma edukacji i szkolnictwa 
wyższego.  Zwrócono  tu  uwagę  na  unikanie  podziału  uczniów  ze  względu  na 
kryterium  etniczne,  narodowe  lub  religijne.  Założono  także,  w  odniesieniu  do 
niektórych  państw,  przyjęcie Konwencji UNESCO  na  rzecz  ochrony  i  promowania 
różnorodności form wyrazu kulturowego464.         
5.2. Instrumenty bilateralne 
UE  przedstawia  wobec  Bałkanów  Zachodnich  podejście  regionalne, 
traktując je jako odrębną całość, ale nie zmienia to faktu, że w stosunku do każdego 
z państw regionu stosuje specyficzne instrumenty, potwierdzając, że region ten nie 
jest ho zmogenic ny. 
Albania  została  przez  Unię  uznana  za  potencjalne  państwo  członkowskie  
w  2003  r.  (umowa  stowarzyszeniowa  została  podpisana  12  czerwca  2006  r.),  
                                                 
http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/ipa/index_pl.htm>, czerwiec 2011.  462 <
463 Council Decision of 18 February 2008 on the principles, priorities and conditions contained 
in  the  European  Partnership  with  Bosnia  and  Herzegovina  and  repealing  Decision  2006/55/EC, 
Official  Jo 080,  19/03/2008,  <http://eur‐lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 
OJ:L:200 8:01:EN:HTML>, sierpień 2012. 
urnal  L 
8:080: 001
464 Ibidem. 
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a 28 kwietnia 2009 r. złożyła wniosek o członkostwo. Podczas spotkania pomiędzy 
Javierem  Solaną,  Wysokim  Przedstawicielem  UE  do  Spraw  Wspólnej  Polityki 
Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa  a  Besnikiem  Mustafajem,  ministrem  spraw 
zagranicznych  Albanii,  w  kwietniu  2006  r.  zwrócono  uwagę  na  konieczność 
przeprowadzenia  reform  w  tym  państwie  w  zakresie  zwalczania  korupcji  
i  przestępczości  zorganizowanej,  z  uwzględnieniem  rządów  prawa.  Solana 
zachęcał Albańczyków do prowadzenia  „konstruktywnej  polityki” wobec  regionu 
bałkańskiego. Zwracał także uwagę na rozwiązania w zakresie kultury politycznej  
i  standardów  demokratycznych,  które  zobowiązują  rządzących  i  opozycję  do 
odpowiedzialności  za  państwo  (uwaga  poczyniona  w  kontekście  ówczesnego 
kryzysu parlamentarnego w Albanii)465. 
W konkluzjach Rady Unii Europejskiej z 8 grudnia 2008 r. zaznaczono m. in., 
że Albania dokonała postępu w zakresie reformy wyborów, tworzenia warunków 
na  rzecz  rozwoju  przedsiębiorczości,  ale  jednocześnie  zwrócono  uwagę  na 
konieczność wzmocnienia  rządów prawa,  działań  administracji  państwowej  oraz 
zwiększenia  efektywności  w  zakresie  walki  z  korupcją.  Rada  zachęcała  także 
Albanię  do  kontynuowania  jej  wysiłków  w  zakresie  stabilizacji  regionu.  Istotną 
kwestią było także zagwarantowanie wolnych i uczciwych wyborów w 2009 r.466
Podczas spotkania pomiędzy UE a Albanią w ramach Rady Stowarzyszenia  
i Stabilizacji 18 maja 2009 r., na którym podkreślano ważność dialogu politycznego 
oraz wyborów spełniających międzynarodowe standardy. Za  istotne wyzwanie w 
zakresie reform w Albanii uznano depolityzację administracji państwowej, co ma 
znaczenie  dla  implementacji acquis  communautaire.  UE  zachęcała  też Albanię  do 
kontynuacji działań na rzecz ochrony mniejszości narodowych, wolności mediów  
i  prawa  własności.  Podkreślono  konieczność  efektywnego  wdrażania  reform  
z  zakresu  rządów  prawa,  zwalczania  przestępczości  zorganizowanej  i  korupcji, 
które  jest  konieczne  dla  spełnienia  standardów  europejskich.  Dzięki  nim  będzie 
bowiem możliwe  członkostwo Albanii w UE. Nie  bez  znaczenia  pozostaje  tu  fakt 
                                                 
465 Javier Solana, EU High Representative for the CFSP, met with Besnik Mustafaj, Minister 
of  Foreign Affairs  of  Albania,  Brussels,  6  April  2
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  006,  S103/06,  <http://www.consilium.eur 
opa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/declarations/89172.pdf>, sierpień 2012. 
466 Council Conclusions on the Western Balkans, 2915th External Relations Council meeting 
Brussels,  8  and  9  December  2008,  <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs 
/pressdata/en/gena/104589.pdf>, sierpień 2012. 
zniesienia ruchu wizowego pomiędzy Albanią a państwami UE467.  
Działania Unii w odniesieniu do Albanii koncentrują się na zachęcaniu tego 
państwa do spełniania kolejnych zobowiązań w drodze do integracji z UE. Istotne 
znaczenie ma także odgrywanie pozytywnej roli w regionie Bałkanów Zachodnich. 
w  związku  z  tym aktywność UE w  stosunku do  tego państwa koncentruje  się na 
monitorowaniu reform wewnętrznych, a nie na kwestiach stricte stabilizacyjnych, 
tym bardziej, że Albania jest już formalnym członkiem euroatlantyckiego systemu 
bezpieczeństwa ze względu na jej akcesję do NATO 1 kwietnia 2009 r. 
Kolejnym  państwem,  które  zostało  objęte  programami  rozwojowymi  
i  przedakcesyjnymi  ze  strony UE  jest  Serbia  (otrzymała  status  kandydata  do UE  
1 marca  2012  r.).  Istotnym  zwrotem w  polityce  tego  państwa  było  zakończenie 
epoki  rządów  Slobodana Miloševicia468  i  stworzenie  okazji  do  zmiany wektorów 
polityki  zagranicznej,  w  tym  pojmowania  kategorii  interesów  narodowych,  tego 
państwa. W związku z  tym Javier Solana oraz Franco Frattini, ówczesny minister 
spraw  zagranicznych Włoch,  stwierdzili  w  artykule  opublikowanym w  serbskiej 
„Politice”, że pokojowa rewolucja, na drodze której obalono rządy Miloševicia była 
oparta na wartościach europejskich, dzięki czemu legitymizację  znalazły przyszłe 
dążenia Serbii do  integracji z UE.  Istotne znaczenie miał w tym względzie proces 
stabilizacji ekonomicznej oraz normalizacja relacji z jej sąsiadami. Poza tym przed 
Serbią  stoją  wyzwania  związane  z  budowaniem  demokratycznych  instytucji, 
reformy  sądownictwa  i  policji.  Jednak  postęp  w  procesie  demokratyzacji  
i  wychodzenia  z  izolacji  międzynarodowej  pozostaje  trudnym  i  żmudnym 
zadaniem.  Warunki  życia  wielu  obywateli  pozostają  ciężkie,  a  symboliczną  dla 
frustracji  części  społeczeństwa,  po  jego  wystąpieniach  na  rzecz  demokratyzacji 
Serbii w połowie i końcu lat dziewięćdziesiątych XX w., stał się udany zamach na 
premiera w latach 2001‐2003, Zorana Ðinđicia469.  
                                                 
467 First Meeting of the EU­Albania   Stabilisation and Association Council, Brussels, 18 May 
2009,  Bru ),  <http://www.consilium.europa.eu/uedssels,  18  May  2009  10113/09  (Presse  142  
ocs/cmsUpload/107920.pdf>, sierpień 2012.  
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 Szerzej: Mirella Korzeniewska‐Wiszniewska, Serbia pod rządami Slobodana Milosevicia, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2008.   
469   Article by Franco Frattini, Italian Minister for Foreign Affairs and by Javier Solana, EU 
High Representative for the CFSP Published by Politika, Serbian newspaper in December, the 15th 
2003,  “Choosing  Europe”,  <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78425.pdf>, 
sierpień 2012. 
Poza  realizacją  zobowiązań w  zakresie  reform  demokratycznych w  Serbii 
warte uwagi jest zaangażowanie UE w zakresie rozwiązania sporu wokół Kosowa 
oraz  rozluźnienia  związków  instytucjonalnych  pomiędzy  Serbią  i  Czarnogórą,  
co zaow o s n ń aoc wało pow taniem  owego pa stw  w Europie w 2006 r. 
W  zakresie  statusu  Kosowa  UE  uznała  założenia  rezolucji  Rady 
Bezpieczeństwa  ONZ  1244/99.  Jednak  zdawano  sobie  sprawę  z  konieczności 
rozstrzygnięcia  tej  kwestii,  szczególnie  ze  względu  na  przeprowadzane  reformy  
w  Serbii  i  perspektywę  jej  członkostwa w UE.  Zwracano uwagę na włączenie do 
tego procesu mieszkańców Kosowa, ze szczególnym uwzględnieniem mniejszości 
Serbskiej.  Ochrona  mniejszości  powinna  bowiem  stać  się  standardem  
w  działaniach  prowadzonych  przez  władze.  Rada  Unii  Europejskiej  w  swych 
konkluzjach  podjętych  na  szczycie  7  listopada  2005  r.  podkreśliła  ponownie 
zaangażowanie  w  określenie  przyszłego  statusu  Kosowa,  także  poprzez  bliską 
współp  i OBWEracę z innymi instytucjami międzynarodowymi, takimi jak ONZ 470.   
Już w  2008  r.  UE wyraziła  pozytywną  opinię w  stosunku  do  europejskiej 
perspektywy Kosowa. Poza misją EULEX w Kosowie, Unia stara się zapewnić jego 
stabilizacje poprzez urząd Specjalnego Przedstawiciela. W zakresie określenia jego 
mandatu zwrócono uwagę, że powinien on być zgodny z podstawami polityki UE 
wobec  regionu  i  opierać  się  na  jej  roli  lidera  w  promowaniu  stabilnego, 
pokojowego,  demokratycznego  oraz  wieloetnicznego  Kosowa,  w  którym 
respektowane będą prawa mniejszości, a ochronie zostanie poddane dziedzictwo 
kulturowe i religijne. Mandat Specjalnego Przedstawiciela obejmuje: wsparcie dla 
procesu  politycznego,  zapewnienie  spójności  i  efektywności  działań  UE 
podejmowanych w  Kosowie, wsparcie  postępów Kosowa w  drodze  do  integracji  
z  UE,  monitorowanie  i  ułatwianie  postępu  w  realizacji  politycznych  
i  ekonomicznych  priorytetów  UE,  konsolidacja  działań  na  rzecz  przestrzegania 
praw człowieka (z włączeniem praw dzieci i kobiet) w zgodzie ze standardami UE 
oraz  pomoc  w  zwiększeniu  efektywności  dialogu  pomiędzy  Prisztiną  
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470 Press Release, 2687th Council Meeting General Affairs and External Relations, Brussels, 7 
November  2005,  <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Council_Conclusions‐Ex 
ternal _Relations‐7.11.2005‐SM‐K.pdf>, sierpień 2012.   
a Belgradem471. Specjalnym Przedstawicielem UE w Kosowie na okres od 1 lutego 
2012 r. jest Samuel Žbogar. 
Istotną  rolę  w  procesie  budowania  pokoju  w  Kosowie  odegrało  również 
Międzynarodowe  Biuro  Cywilne,  którego  celem  było  zapewnienie  wsparcia  dla 
europejskiej przyszłości Kosowa  i uregulowania  jego statusu poprzez działalność 
doradczą.  Szczególne  znaczenie  miała  w  tym  względzie  implementacja  założeń 
tzw.  planu  Ahtisaariego.  W  ramach  ochrony  mniejszości  serbskiej  podjęto 
działania w  celu  prawa  do  edukacji w  języku  serbskim  oraz  jego  używania  jako 
języka  oficjalnego,  a  także  ochrona  obiektów  kultu  religijnego  oraz  prawo  do 
współpracy  pomiędzy  gminami  serbskimi  z  Serbią  (w  tym  otrzymania wsparcia 
politycznego  i  finansowego,  które  nie  podlega  opodatkowaniu,  ale  powinno  być 
przekazywane  w  sposób  przejrzysty  i  władze  Kosowa  powinny  być  
o  przekazywaniu  tych  środków  informowane),  Serbowie  kosowscy  zachowali 
także prawo do emerytur wypłacanych przez rząd serbski. Zagwarantowano także 
prawo  do  wyboru  w  gminach  zamieszkanych  przez  Serbów  dowódców 
komisariatów  i  większości  policjantów  spośród  osób  tej  narodowości.  Serbowie 
zamieszkujący  Kosowo  mają  także  prawo  do  politycznej  reprezentacji  w  jego 
władzach. Mają oni zagwarantowane dziesięć miejsc w Zgromadzeniu Kosowa, co 
ma  zapewnić  partycypację  w  procesie  decyzyjnym.  Natomiast  uchodźcom 
zagwarantowano  możliwość  powrotu  do  ich  pierwotnego  miejsca  zamieszkania 
oraz odzyskania utraconego mienia. Kosowski system sądownictwa  opiera się na 
wieloetniczności, z uwzględnieniem praw mniejszości serbskiej. Plan Ahtisaariego 
obejmuje  także  współpracę  pomiędzy  Serbią  a  Kosowem  w  porozumieniu  
z  Międzynarodowym  Komitetem  Czerwonego  Krzyża  w  zakresie  ustalania  
i przekazywania  informacji w odniesieniu do  tożsamości,  losów  i miejsca pobytu 
osób zaginionych472.  
                                                 
471  Council  Decision  2012/39/CFSP  of  25  January  2012  appointing  the  European  Union 
Special  Representative  in  Kosovo,  Official  Journal  of  European 
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Union,  L23/5,  <http://eur‐lex. 
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:023:0005:0008:EN:PDF>, sierpień 2012. 
472 Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, 26 March 2007, <http://ahtisa 
ariplan.info/pdf/comprehensive_proposal_for_the_Kosovo_status_settlement.pdf>, sierpień 2012.  
W  październiku  2012  r.  otwarto  w  Prisztinie  Centrum  Informacji 
Kulturalnej,  które  ma  stać  się  miejscem  debat,  wydarzeń  kulturalnych  i  służyć 
obywatelom Kosowa pomocą w zakresie wiedzy na temat UE473. 
Kosowo jest beneficjentem największej per capita pomocy finansowej UE na 
świecie  (podczas  konferencji  donatorów w Brukseli w  2008  r.  przyznano  ponad 
bilion euro na pomoc w rozwoju społeczno‐ekonomicznym Kosowa), oprócz tego 
prowadzona  jest  na  jego  terytorium  najbardziej  liczna  w  historii  misja  cywilna 
EULEX.  Jednak okazuje  się,  że  rezultaty  tej działalności  są dość  skromne. Poziom 
korupcji, przestępczości utrzymuje się na wysokim poziomie474. Nie bez znaczenia 
pozostaje tu fakt braku jednomyślności państw unijnych wobec statusu Kosowa475. 
Trudnym będzie także zastąpienie misji ONZ (UNMIK) przez EULEX, ze względu na 
nieprzychylne  stanowisko  Rosji  –  stałego  członka  Rady  Bezpieczeństwa  wobec 
niepodległości Kosowa. 
Mimo pewnych zmian w stosunkach pomiędzy Kosowem a Serbią nie udało 
się  UE,  jak  dotąd,  doprowadzić  do  rozpoczęcia  dialogu  pomiędzy  oboma 
państwami,  czego  symbolem  jest  wypowiedź  prezydenta  Serbii,  Tomislava 
Nikolicia, który stwierdził, że „Unia nie zdała egzaminu” w ramach polityki wobec 
Kosowa. Była to reakcja prezydenta na decyzję władz Kosowa o niewpuszczeniu go 
na  terytorium  tego  państwa,  gdzie  miał  wziąć  udział  w  uroczystościach 
bożonarodzeniowych  w  jednym  z  monastyrów  niedaleko  Prisztiny.  Nikolić 
oświadczył,  że  nie  wyobraża  sobie,  aby  nie  mógł  odwiedzać,  bez  zgody  władz, 
„naszego Kosowa”476. Wskazuje to na jeszcze głęboko tkwiące w świadomości nie 
tylko  decydentów  politycznych,  ale  i  części  społeczeństwa,  antagonizmy  oraz 
                                                 
473 EU  opens  Information  and  Cultural  Centre  in  the  centre  of Pristina (09/10/2012),  <ht 
tp://eeas.e /uropa.eu delegations/kosovo/press_corner/all_news/news/2012/11102012_0  1.htm>, 
grudzień 2012.   
474  Raport  szwajcarskiego  deputowanego,  Dicka  Marty'ego  poprzedzony  dwuletnim 
śledztwem,  a  przedstawiony  (i  przyjęty)  na  forum  Zgromadzenia  Parlamentarnego  Rady  Europy 
stwierdza,  że  premier  Kosowa,  Hashim  Taci,  jest  szefem  gangu,  który  zajmuje  się  przemytem 
heroiny.  Istotnym  problemem w  Kosowie  jest  handel  organami  ludzkimi,  a Wyzwoleńcza  Armia 
Kosowa  w  rzeczywistości  nie  zakończyła  swojej  działalności.  Dick  Marty,  Inhuman  treatment  of 
people  and  illicit  trafficking  in  human  organs  in  Kosovo,  Committee  on  Legal  Affairs  and  Human 
Rights,  12  December  2010,  Ajdoc46  2010,  <http://assembly.coe.int/asp/apfeaturesmanage 
r/defaultartsiteview.asp?ID=964>, sierpień 2012.  
475 Kosowo nie jest uznawan  
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  e przez pięć państw UE. Są to: Rumunia, Grecja, Cypr, Słowacja
i Hiszpania.  
476 Europe On­line Magazine, <http://en.europeonline‐magazine.eu/kosovo‐bans‐serbi an‐
pre sident‐nikolics‐christmas‐visit_257290.html>, styczeń 2013. 
trudność  w  ich  przezwyciężeniu  za  pomocą  wartości  demokratycznych  i  praw 
człowieka, którym hołduje UE.  
Innym  modelem  relacji  wewnątrzregionalnych  oraz  działań  UE  stanowi 
polityka  wobec  Czarnogóry,  która  na  podstawie  referendum  i  przyjętych  
w parlamencie aktów prawnych (a nie,  jak w przypadku Kosowa –  jednostronnej 
deklaracji)  stała  się  od  2006  r.  państwem.  UE,  jak  i  jej  państwa  członkowskie 
zadeklarowały  chęć  rozwoju  przyszłych  relacji  z  Republiką  Czarnogóry  oraz 
wsparcie  dla  jej  dialogu  z  Serbią  oraz  tworzenia  podstaw  dla  ich  przyszłych 
relacji477.  
Już w 2008 r. Czarnogóra złożyła wniosek o członkostwo w UE. Partnerzy 
unijni  uznali,  że  kryteria  akcesyjne  (tzw.  kopenhaskie)  na  ten  moment  zostały 
spełnione.  Jednak  kolejny  etap  na  drodze  do  członkostwa  zależy  od  postępów  
w przeprowadzanych w Czarnogórze reformach oraz strategii rozszerzenia, która 
zostanie  przyjęta  przez  UE.  Podkreślono  konieczność  współpracy  regionalnej 
pomiędzy  Czarnogórą  a  pozostałymi  państwami  Bałkanów  Zachodnich.  
W  omawianym  okresie  Unia  podkreślała  także  satysfakcjonującą  współpracę 
Czarnogóry z Międzynarodowym Trybunałem Karnym dla Byłej Jugosławii oraz jej 
udział w różnych  instytucjonalnych  inicjatywach w regionie Europy Południowo‐
Wschodniej,  do  których  zaliczano m.  in.  CEFTA,  Inicjatywę  Środkowoeuropejską. 
UE  doceniła  także  zmiany  w  zakresie  demokratyzacji  systemu  politycznego 
Czarnogóry,  co  jest  jednym z  głównych kryteriów  rozpoczęcia procesu  integracji  
z  UE.  Podobne  oceny  przedstawiono  wobec  administracji  publicznej,  praw 
mniejszości narodowych i etnicznych, reform gospodarczych i polityki społecznej. 
Rada  Unii  Europejskiej  odnotowała  także  dostosowanie  do  100%  w  2010  r. 
regulacji  w  zakresie  Wspólnej  Polityki  Zagranicznej  i  Bezpieczeństwa  UE 
poczyn zione prze  Czarnogórę478. 
Podczas  spotkania  Hermana  van  Rompuya  z  Milo  Djukanoviciem, 
premierem Czarnogóry, w Brukseli, w 2010 r., przewodniczący Rady Europejskiej 
zapewniał  o  kontynuacji  wsparcia  tego  państwa  przez  UE  w  zakresie 
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wprowadzania  rządów  prawa,  a  szczególnie  reformy  sądownictwa,  zwalczania 
korupcji,  przestępczości  zorganizowanej,  co  jest  kluczowe  dla  formalizacji 
przyszłego  statusu  tego  państwa  w  UE.  Podkreślony  został  też  konsensus 
polityczny wobec integracji, który umacnia się w Czarnogórze. Wartym uwagi jest 
również dialog międzyetniczny, jaki w tym państwie funkcjonuje, co niewątpliwie 
przybliża je do pełnej integracji ze strukturami UE479. 
Brak  poważnych  napięć  etnicznych  i  politycznych  wewnątrz  Czarnogóry 
oraz pomiędzy  jej partnerami sprawił,  że wejście  tego państwa na drogę reform,  
a w dalszej kolejności –  integracji z UE – stało się, przy konsensusie politycznym, 
zadaniem,  które  może  być  realizowane  w  nieskrępowany  sposób.  Czarnogóra 
otrzymała oficjalny status kandydata w 2010 r. Planowane rozpoczęcie negocjacji 
akcesyjnych  miało  nastąpić  w  czerwcu  2012  r.,  ale  proces  ten  jeszcze  się  nie 
rozpoczął.  
Kolejne  państwo,  wobec  którego  UE  stosuje  specyficzne  instrumenty 
realizując cele procesu budowania pokoju to Bośnia i Hercegowina. Unia prowadzi 
tam misje wojskową i cywilną.  
W 2008  r. Bośnia dokonała  znaczącego postępu w udziale w  inicjatywach 
służących jej zbliżaniu się na drogę integracji z UE. Pośród nich należy wskazać na 
porozumienie  o  ruchu  bezwizowym  (zawarte  również  z  Albanią)  dla  obywateli 
tego  państwa  chcących  przekroczyć  granice  państw  Unii  oraz  zawarcie 
Europejskiego Partnerstwa.  Podobnie  jak w Kosowie,  również w wypadku Bośni 
powołano Specjalnego Przedstawiciela. Podstawę określenia mandatu Specjalnego 
Przedstawiciela  stanowią  te  same  wartości,  które  przyjęto  w  wypadku  tej 
instytucji w Kosowie, z uwzględnieniem europejskiej i pokojowej drogi w rozwoju 
Bośni  i  Hercegowiny.  Mandat  ten  uwzględnił  wsparcie  UE  dla  procesu  reform 
politycznych, w tym również realizacji politycznych i ekonomicznych priorytetów 
Unii.  Zadania  Specjalnego  Przedstawiciela  obejmują  także  implementację 
projektów  UE  w  zakresie  rządów  prawa,  reformy  sektora  bezpieczeństwa  oraz 
wsparcie dla prowadzonych na terytorium misji. Powinny również odnosić się do 
promocji  integracji z UE, budowy społeczeństwa obywatelskiego  i przestrzegania 
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praw  człowieka  i  podstawowych  wolności.  Istotne  znaczenie  w  procesie 
budowania  pokoju  dla  Specjalnego  Przedstawiciela  ma  współpraca  rządu  
w  Sarajewie  z  Międzynarodowym  Trybunałem  Karnym  dla  Byłej  Jugosławii.  
W  ramach  mandatu  zwrócono  uwagę  również  na  bliską  współpracę  z  innymi 
instytucjami  międzynarodowymi  zaangażowanymi  w  proces  pokojowy  w  Bośni. 
Przedstawiciel  powinien  dbać  o  to,  aby  cele  UE  wobec  tego  państwa  były 
realizowane  w  sposób  spójny.  Specjalnym  Przedstawicielem  UE  w  Bośni  
i Herce  m ogowinie został w 2011 r. ian wany Peter Sørensen480. 
Bośnia  i  Hercegowina  jest  niepodległym  państwem,  członkiem  ONZ.  
Od 2000 r. można zaobserwować aktywne zaangażowanie UE w proces budowania 
pokoju w tym kraju. Sprawiło to, że wiele dziedzin jego funkcjonowania nie jest w 
bezpośredni sposób zależne od obywateli  i wybieranych przez nich władz. Z tego 
względu  pojawiło  się  niebezpieczeństwo  wykluczenia  społeczeństwa  z  procesu 
transformacji,  którego  częścią  jest.  Obywatele  generalnie  popierają  starania  ich 
państwa o akcesję do UE, jednak brak jest rzeczywistej debaty publicznej na temat 
kosztów  i  zysków,  które  integracja  europejska  ze  sobą  niesie.  Być  może  jest  to 
powód  słabej  legitymizacji  działań  państwa  przez  społeczeństwo481.  W  czerwcu 
2008 r  . Bośnia i Hercegowina uzyskała status państwa stowarzyszonego z UE.  
Była  Jugosłowiańska  Republika  Macedonii482  jest  państwem,  które  poza 
obecnością UE w ramach misji wojskowej i cywilnych, zawarło z nią dokument pn. 
Partnerstwo dla Członkostwa, który został przyjęty przez Radę Unii Europejskiej  
w  2008  r.  i  odnosi  się  do  wyznaczenia  priorytetów,  które  należy  wypełnić  
w  drodze  do  członkostwa  w  Unii.  Zaliczono  do  nich  m.  in.:  promocję 
konstruktywnego  dialogu  na  rzecz  tworzenia  instytucji  demokratycznych, 
efektywne wdrażanie reform dotyczących służby policyjnej, reforma sądownictwa, 
rządy  prawa,  organizacja  demokratycznych  wyborów,  polityka  antykorupcyjna, 
zmiany w  systemie  administracji  publicznej,  wypełnianie  zobowiązań  zawartych  
w  Europejskiej  Konwencji  Praw  Człowieka,  ochrona  praw  kobiet  i  dzieci,  równy 
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dostęp  do  edukacji,  współpraca  z  Międzynarodowym  Trybunałem  Karnym  dla 
Byłej  Jugosławii,  efektywna  implementacja  zobowiązań  w  zakresie  CEFTA, 
prowadzenie  konstruktywnego  dialogu  z  Serbią  na  rzecz  rozwiązania  sporu 
związanego z oficjalną nazwą Macedonii i unikanie doprowadzania do incydentów 
na tym tle. Priorytety te odnoszą się również do polityki gospodarczej, finansowej, 
ochron r oy ś odowiska, r lnictwa i bezpieczeństwa energetycznego483. 
W  odniesieniu  do  Macedonii  określono  zakres  reform,  których  powinna 
dokonać,  aby  w  przyszłości  stać  się  członkiem  UE  można  zauważyć  ich 
wielowymiarowość.  Oznacza  to,  tak  jak  w  przypadku  innych  państw,  że  proces 
stabilizacji został przekształcony w prowadzenie reform, które dotyczą wszystkich 
dziedzin funkcjonowania państwa. W przypadku Macedonii unaocznia się również 
fakt  trudności  w  drodze  do  integracji,  jaką  jest  brak  porozumienia  pomiędzy 
państwami samej UE co do kwestii podstawowych dla każdego państwa, którą bez 
wątpienia  jest  jego  tożsamość  na  arenie  międzynarodowej.  Macedonia  uzyskała 
status  państwa‐kandydata  do  UE  w  grudniu  2005  r.,  ale  negocjacji  akcesyjnych 
jeszcze nie rozpoczęto.  
Państwo  regionu  Bałkanów  Zachodnich,  które  jest  najbliżej  formalnego 
członkostwa (przewidywanego na 2013 r.) to Chorwacja. Stała się ona państwem 
kandydującym do członkostwa w 2004 r.,  a w 2008 r. podpisała Partnerstwo dla 
członkostwa, które, podobnie  jak w przypadku Macedonii, określiło priorytety na 
drodze  do  akcesji  z  UE.  W  dokumencie  tym  znalazły  się  zalecenia  dotyczące 
implementacji  reformy  sądownictwa  i  postanowień  Umowy  o  Stabilizacji  
i Stowarzyszeniu. Kolejne zobowiązania, które miały być przyjęte przez Chorwację 
w  drodze  do  integracji  europejskiej  to  adaptacja  i  jak  najszybsze  wdrożenie 
reformy administracji publicznej, programów nakierowanych na walkę z korupcją, 
wypełnienie  procesu  powrotu  uchodźców,  rozwiązanie  problemów  w  relacjach 
bilateralnych,  ze  szczególnym  uwzględnieniem  zagadnień  dotyczących  granic  ze 
Słowenią,  Bośnią  Hercegowiną,  Serbią  oraz  Czarnogórą,  utrzymanie  współpracy  
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z  Międzynarodowym  Trybunałem  Karnym  dla  Byłej  Jugosławii,  a  także 
prowad nze ie działań na rzecz wzrostu gospodarczego484. 
W  ramach  kryteriów  politycznych  zwrócono  uwagę  na  rządy  prawa, 
reformę  sektora  administracji  publicznej,  systemu  sądownictwa,  ochrony  praw 
mniejszości (szczególnie serbskiej i romskiej), co wiąże się z unifikacją standardów 
dla  wszystkich  obywateli,  walka  z  dyskryminacją  ze  względu  na  pochodzenie 
etniczne  czy  narodowe.  W  ramach  Partnerstwa  dla  członkostwa  przyjęto  także 
kryteria  ekonomiczne,  które  powinny  być  spełnione  przez  Chorwację,  a  dotyczą 
one  swobodnego  przepływu  kapitału,  towarów  i  usług,  prawa  własności 
intelektualnej  oraz  usług  finansowych,  ale  również  kryteria  z  zakresu  ochrony 
środowiska.  Zwrócono  również  uwagę  na  budowanie  społeczeństwa 
informacyjnego i niezależność mediów. Partnerstwo koncentruje się też na innych 
gałęziach gospodarki takich jak: rolnictwo, rybołówstwo, energetyka, transporcie, 
nauce. W zakresie edukacji proponuje się wdrożenie programu Uczenie się przez 
całe życie oraz równości w dostępie do usług edukacyjnych485.  
W  opinii  Komisji  Europejskiej  na  temat  członkostwa  Chorwacji 
stwierdzono,  że  instytucje  państwowe  są  stabilne  i mają w pełni  demokratyczny 
charakter oraz gwarantują rządy prawa. Jednak w 2004 r., kiedy opinia ta została 
opublikowana  zwracano  uwagę  na  niedostateczną  gwarancję  ze  strony  państwa  
w  odniesieniu  do  praw  mniejszości,  reformy  sądownictwa,  zwalczania  korupcji, 
współpracy  regionalnej  oraz  bliskiej  współpracy  z  ICTY.  Stwierdzono,  że 
Chorwacja nie powinna mieć problemów z  implementacją acquis communautaire 
w  zakresie  wolności  przepływu  kapitału,  transportu,  polityki  zagranicznej  
i  bezpieczeństwa,  rolnictwa,  systemu  podatkowego,  polityki  społecznej, 
telekomunikacji  i  technologii  informacyjnych,  polityki  regionalnej  oraz  spraw 
wewnętrznych,  jako  zadowalające  określono  także  reformy  gospodarcze.  W 
zakresie ochrony środowiska wskazano na konieczność przeprowadzenia  jeszcze 
wielu reform, szczególnie na poziomie legislacyjnym486. 
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9 grudnia 2011 r. w Brukseli został podpisany traktat akcesyjny Chorwacji, 
który  nie  został  ratyfikowany  do  końca  2012  r.  jeszcze  przez  sześć  państw,  
m. in. Słowenię, Niemcy, Francję, Grecję, Belgię, Danię i Holandię487.    
Niektórzy z polskich badaczy  integracji europejskiej dowodzą, że napięcia, 
które  występują  pomiędzy  państwami  są  zjawiskiem  naturalnym,  ale 
zainteresowani uczestnicy stosunków międzynarodowych mają także zdolność do 
ich  niwelowania.  Jedną  z  najbardziej  skutecznych  metod  w  tym  zakresie  jest 
tworzenie  struktur,  które  opierają  się  na  zbiorach  łącznych.  W  tym  przypadku 
zostają  utworzone  warunki  instytucjonalne,  dzięki  którym  możliwe  jest 
powstawanie  wspólnoty  interesów488.  Takie  zbiory  są  tworzone  pomiędzy  Unią 
Europejską  a  innymi  regionami,  co  powoduje  powstawanie  coraz  to  nowych 
współzależności,  również w  ramach współpracy  z  państwami  regionu  Bałkanów 
Zachodnich. 
W  ramach  realizacji  procesu  integracji  dotyczącego  regionu  Bałkanów 
Zachodnich  należy  skupić  się  także  na  wyzwaniach  i  problemach  z  nim 
związanych.  Analizy  wymaga  stosunek  zaangażowania  Unii  Europejskiej  do 
stabilizacji w regionie. Problematyczne są również różnice w postrzeganiu procesu 
integracji  pomiędzy  partnerami UE,  jej  państwami  członkowskimi  i  instytucjami. 
Podjęcia  próby  wymaga  również  przedstawienie  analizy  implikacji  rozszerzenia 
dla samej Unii Europejskiej.  
   Spektrum  instrumentów,  które  Unia  Europejska  wykorzystuje  wobec 
regionu  Bałkanów  Zachodnich  – mających  służyć  instytucjonalizacji  współpracy,  
a  w  konsekwencji  integracji  zainteresowanych  podmiotów  –  dowodzi,  że  jest  to 
istotny  proces  dla  bezpieczeństwa  europejskiego.  Odpowiedź  na  pytanie  
o zasadność wykorzystywania  takiej metody w celu zapewnienia bezpieczeństwa 
nie  jest  jednoznaczna  i wymaga pogłębionej analizy. W związku z  tym zasadnym 
wydaje  się  poddanie  refleksji  omawianego  problemu  także w  kontekście  innych, 
wspomnianych  wcześniej  kategorii  odnoszących  się  do  działań  podejmowanych  
w ramach polityki bezpieczeństwa. 
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Rozdział VI 
 
Prawidłowości procesów adaptacyjnych Unii Europejskiej 
 
 
Dzięki stabilizującej roli Unii Europejskiej  
Europa zmieniła się z kontynentu wojny na kontynent pokoju489. 
 
 
          W  skomplikowanej  sieci  zależności,  które  są  właściwe  dynamicznemu 
procesowi budowania pokoju trudnym zadaniem jest określenie prawidłowości w 
zachowaniach  poszczególnych  podmiotów.  Teoria  adaptacji  może  posłużyć  jako 
dogodne narzędzie,  dzięki  któremu  zachowania  te można przeanalizować.  Celem 
tej  teorii  jest  tworzenie modeli  adaptacyjnych,  które  służą do  opisu, wyjaśniania  
i  prognozowania  prawidłowości  w  działaniach  różnych  uczestników  stosunków 
międzynarodowych  z  uwzględnieniem  charakteru  ich  środowiska wewnętrznego  
i  międzynarodowego490.  Należy  jednak  mieć  na  uwadze  fakt,  że  modele, 
szczególnie w naukach  społecznych,  a  tym  samym w nauce  o  polityce,  posiadają 
cechę  ogólności  i  stanowią  uproszczoną,  schematyczną  formę  przedstawiania 
procesów i zjawisk społecznych czy politycznych.  
 
1. Modele adaptacyjne UE w zakresie budowania pokoju  
w regionie Bałkanów Zachodnich 
Modele  lub  typy  adaptacji  podmiotu  funkcjonującego  w  środowisku 
międzynarodowym  zostały  określone  przez  Jamesa  Rosenau’a
 
491,  a  uzupełnione 
przez  Ziemowita  Jacka  Pietrasia,  który  wyróżnił  modele  adaptacji  pasywnej, 
aktywnej,  kreatywnej  i  nadrealistycznej492.  Biorąc  pod  uwagę  proces  budowania 
pokoju oraz wymogi teorii adaptacji politycznej sama typologia  adaptacji okazuje 
się niewystarczająca. Wynika to z faktu, że zaangażowanie UE i  innych partnerów 
                                                 
489   The Nobel Prize  for 2012,  The Norwegian Nobel Committee, Oslo, October 2012, <htt 
p://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2012/press.html>, październik 2012. 
490 Ziemowit  Jacek Pietraś,  “Koncepcje adaptacji politycznej”,  [w:] Ziemowit  Jacek Pietraś, 
Andrzej  Du ,  Wydawnictwo  UMmała  (red.),  Mechanizmy  adaptacji  politycznej  państwa CS,  Lublin 
1990, s. 131.  
491 reign Policy as Adaptive Behavior”, Comparative Politics, Vol. 2, No. 
3, (Apr.,  ał I niniejszej rozprawy. 
 James Rosenau,  „Fo
1970), s. 385, szerzej: rozdzi
492 Z. J. Pietraś, op. cit.  
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jest  tak  wielowymiarowe  i  dynamiczne,  że  istnieje  potrzeba  stworzenia 
dodatkowych kryteriów w konstruowaniu tychże modeli. 
Modele adaptacyjne UE w zakresie budowania pokoju w regionie Bałkanów 
Zachodnich dotyczą  jej  relacji  z  państwami  i  regionem  jako  całością  oraz  innymi 
podmiotami,  które w  ten  proces  są  zaangażowane.  Istotną  rolę w  kształtowaniu 
tych modeli odgrywa  także  środowisko wewnętrzne UE,  cechujące  się dynamiką, 
która  bezustannie  zmusza  decydentów  UE  (w  tym  decydentów  państw 
członkowskich) do nie ustawania w dążeniach do utrzymania homeostazy. Modele 
te w różny sposób wpływają na współpracę pomiędzy UE a jej partnerami oraz na 
stabilizację regionu i w dalszej konsekwencji jego integrację z UE.  
1.1. odele odnoszące się do ról międzynaro owych 
Teoria  adaptacji  politycznej  zakłada,  że  istnieje  korelacja  pomiędzy  rolą 
danego  podmiotu  a  charakterem  jego  środowiska.  Jeżeli  środowisko 
międzynarodowe  charakteryzuje  względna  stabilność,  to  państwa  małe 
charakteryzuje  wykorzystanie  modelu  adaptacji  kreatywnej  w  ich  polityce 
zagranicznej.  Natomiast  podmioty  odznaczające  się  średnim  potencjałem  
w  zakresie  ich  oddziaływania  na  środowisko  międzynarodowe  i  mocarstwa 
chętniej korzystają z modelu aktywnego. Środowisko spokojne zmusza podmioty, 
które  nie  odgrywają  istotnej  roli  w  stosunkach międzynarodowych  do  przyjęcia 
adaptacji  pasywnej.  W  tej  sytuacji  państwa  średnie  wykorzystują  model 
kreatyw o
M d
ny, a m carstwa – aktywny.  
Z  kolei  środowisko  pulsujące  wymusza  od  państw  małych  i  średnich 
podejmowanie  działań  dostosowawczych  (adaptacja  pasywna).  Mocarstwa 
wykorzystują  wtedy  model  kreatywny. W  sytuacji,  kiedy  mamy  do  czynienia  ze 
środowiskiem wzburzonym, które charakteryzuje się występowaniem poważnych 
zagrożeń  dla  bezpieczeństwa  oraz    kryzysów,  to  uczestnicy  stosunków 
międzynarodowych,  bez  względu  na  ich  rolę  w  systemie  międzynarodowym, 
realizują głównie działania pasywne, których celem jest zniwelowanie powstałego 
zagrożenia. 
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P 
oz.  7.  Modele  adaptacji  politycznej  ze  względu  na  rolę  podmiotu  
w środowisku międzynarodowym 
  Śr  odowisko
stabilne 
Śr  odowisko
spokojne 
Śr  odowisko
pulsujące 
Śr  odowisko
wzburzone 
Państwo 
małe 
adaptacja 
kreatywna 
adaptacja 
pasywna 
adaptacja 
pasywna 
adaptacja 
pasywna 
Państwo 
średnie 
adaptacja 
aktywna 
adaptacja 
kreatywna 
adaptacja 
pasywna 
adaptacja 
pasywna 
Mocarstwo   adaptacja 
aktywna 
adaptacja 
aktywna 
adaptacja 
kreatywna 
adaptacja 
pasywna 
 
Źródło  opracowanie własne. :
 
Ze względu na kryterium roli podmiotu w środowisku międzynarodowym 
UE  przyjmowała  modele  adaptacji  zależne  od  fazy  procesu  budowania  pokoju  
w regionie Bałkanów Zachodnich. W okresie po zakończeniu konfliktów zbrojnych 
była  to  adaptacja  pasywna.  Środowisko  ogniskujące  wtedy  wiele  zagrożeń  dla 
bezpieczeństwa międzynarodowego w  postaci  m.  in.  konfliktów  etnicznych  oraz 
innych  zagrożeń,  dla  których  powstawania  taka  sytuacja  stanowi  dogodny  grunt 
(np.  terroryzm,  transnarodowa  przestępczość  zorganizowana,  niekontrolowane 
migracje).  Odczytując  to  zagrożenie  w  kontekście  militarnym  oraz  zwracając 
uwagę  na  właśnie  militarne  zaangażowanie  USA  i  NATO  na  Bałkanach  UE  tak 
zaczęła  modyfikować  swoje  struktury  wewnętrzne,  aby  działały  one  zgodnie  
z  bodźcami  pochodzącymi  ze  środowiska  międzynarodowego,  czego  symbolem 
może być intensyfikacja procesu tworzenia zdolności obronnych UE, a wraz z nimi 
polityki bezpieczeństwa493. 
Natomiast  w  momencie,  kiedy  problemy  pojawiające  się  w  regionie 
Bałkanów  Zachodnich  świadczyły  o  „pulsującym”  charakterze  środowiska 
międzynarodowego,  jak miało  to miejsce w przypadku kryzysu w Macedonii, UE 
była  gotowa  prowadzić  działania  zmierzające  do  rozwiązania  powstających 
sprzeczności  poprzez  tworzenie  adekwatnych  rozwiązań  oraz  ich  korektę. 
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493  Ryszard  Zięba,  Wspólna  Polityka  Zagraniczna  i  Bezpieczeństwa  Unii  Europejskiej, 
Wydawnictwa  Akademickie  i  Profesjonalne,  Warszawa  2007,  s.  15‐45;  Stanisław  Parzymies, 
Współpraca w dziedzinie polityki zagranicznej  i bezpieczeństwa w ramach EWG, Studia  i Materiały 
Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych, Warszawa 1991, s. 3‐5. 
Potwierdzeniem  tej  prawidłowości  jest  przyjęty  do  realizacji  mandat  misji 
Concordia, PROXIMA i EUPAT494. 
W sytuacji niewielkiego zagrożenia zewnętrznego, kiedy państwa zaczynają 
się  stabilizować  i  z  drogi  budowania  pokoju  wchodzą  na  drogę  reform, 
rozwiązaniem, które im się proponuje jest integracja ze strukturami europejskimi. 
Wejście  na  tę  drogę  determinuje wśród  państw  bałkańskich  demokratyzację  ich 
systemów  politycznych,  gospodarczych,  przestrzeganie  praw  człowieka,  
co sugeruje przywiązanie UE do aktywnego modelu adaptacji w tym zakresie. 
Sytuacja  stabilna  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  wystąpi  w  momencie 
jego całkowitej integracji z euroatlantyckimi strukturami integracyjnymi495. Pełna 
ocena działań UE w tym zakresie będzie możliwa  dopiero wtedy, gdyż wydaje się, 
że  akcesja  państw  bałkańskich  ostatecznie  wykluczy  możliwość  powstawania 
konfliktów zbrojnych w tym regionie.  
Analiza modeli adaptacyjnych UE w procesie budowania pokoju w regionie 
Bałkanów Zachodnich uwzględniająca  jej  rolę wskazuje,  że Unia  jest podmiotem, 
który  odgrywa  duże  znaczenie  w  tym  procesie.  Modele  adaptacyjne 
wykorzystywane  przez  UE  świadczą  bowiem  o  jej  mocarstwowej  roli  
w  omawianym  procesie,  a  w  konsekwencji  także  w  regionie.  Prawidłowość  ta 
może  być  przydatna  dla  potwierdzenia  hipotezy  niniejszej  rozprawy,  która  
w jednej z części zakłada, że Unia jest skłonna wykorzystywać proces budowania 
pokoju  jako  narzędzie  zwiększające  jej  znaczenie  w  stosunkach 
międzynarodowych.   
1.2. Modele podmiotowe 
Kolejnym  kryterium,  które  może  być  pomocne  do  tworzenia  modeli 
adaptacyjnych  UE  w  zakresie  omawianej  problematyki  jest  kryterium 
podmiotowe,  które  oznacza  wpływ  relacji  z  partnerami  biorącymi  udział  
w procesie budowania pokoju na charakter procesów adaptacyjnych UE. 
                                                 
494  Szerzej: rozdział V. 
495 Podczas szczytu Rady Europejskiej w Feira odbywającego się w dniach 19‐20 czerwca 
2000  r.  szefowie  państw  i  rządów  doszli  do  wniosku,  że  wszystkie  kraje  regionu  Bałkanów 
Zachodnich  są  potencjalnymi  kandydatami  do  członkostwa  w  Unii  Europejskiej.  Presidency 
Conclusi s,  Santa  Maria  de  Feira  European  Council  19­20  June  2000,  <http://www.con 
silium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/00200‐r1.en0.htm>, czerwiec 2011.  
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Współpracę  w  tym  zakresie  przeanalizowano  w  rozdziale  IV  niniejszej 
rozprawy.  Wnioski,  które  można  wysnuć  sprowadzają  się  do  stwierdzenia,  że  
w  odniesieniu  do  organizacji  międzynarodowych  UE  stosuje  model  adaptacji 
pasywnej,  ale  wobec  tych  ich  działań,  które  nie  znajdowały  się  do  tej  pory  w 
bezpośrednim  obszarze  jej  zainteresowań.  W  odniesieniu  do  niektórych 
podmiotów model adaptacyjny UE jest narzucany przez normy regulujące stosunki 
międzynarodowe. Taka prawidłowość właściwa  jest relacjom ONZ – UE. To Rada 
Bezpieczeństwa  ONZ  jest  odpowiedzialna  za  międzynarodowy  pokój  
i bezpieczeństwo, w związku z czym sankcjonuje i określa sposoby postępowania 
innych podmiotów stosunków międzynarodowych w tym zakresie. Z tego względu, 
w  procesie  budowania  pokoju,  UE  wykorzystuje  model  adaptacji  pasywnej. 
Przykładem może być tu rezolucja Rady Bezpieczeństwa nr 1244/99 z 10 czerwca 
1999 r. w sprawie Kosowa, która określiła ogólne ramy dla działań UE.  
W zakresie adaptacji UE w relacjach z NATO istotnym jest fakt wojskowych 
zdolności Sojuszu. Ta dziedzina aktywności obu organizacji w regionie Bałkanów 
Zachodnich  pozwala  na  stwierdzenie,  że  UE  wykorzystuje  tu  głównie  model 
adaptacji  pasywnej,  co  potwierdza  fakt  korzystania  z  zasobów  NATO  oraz  jego 
samodzielne  operacje  przeprowadzane  w  regionie.  Jednak  ewolucja 
zaangażowania  NATO  w  regionie  doprowadziła  do  podkreślania  roli 
demokratyzacji  regionu,  reformy  systemów  politycznych  oraz  zaangażowania 
poszczególnych  państw w  operacje  i  programy NATO496,  co ma  przybliżać  je  do 
członkostwa  w  tej  organizacji  (Albania  i  Chorwacja  uzyskały  je  w  2009  r.).  
Zaangażowanie  NATO  w  procesie  budowania  pokoju  w  regionie  Bałkanów 
Zachodnich  przybrało  zatem  charakter współpracy  z  UE  i  partnerami  z  regionu, 
czego dowodem  jest porozumienie podpisane w 2003  r.,  pn. Zgodne podejście do 
Bałkanów Zachodnich, w którym przedstawiono wspólną wizję stabilizacji regionu. 
Z  tego  względu  oba  podmioty  prowadzą  działania  na  zasadzie  partnerstwa  
i wzajemnego  zrozumienia.  Obecnie  przeważa  zatem  kreatywny model  adaptacji 
UE w kontekście jej relacji z NATO. 
   W ramach relacji z OBWE Unia stara się być partnerem bardziej aktywnym. 
UE docenia rolę OBWE w regionie Bałkanów Zachodnich, niemniej jednak była ona 
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496 Należy doń zaliczyć m. in. udział w operacji ISAF w Afganistanie, program Partnerstwo 
dla Pokoju czy Plan działań na rzecz członkostwa. 
często deprecjonowana,  szczególnie poprzez sposób postrzegania  zaangażowania 
tej organizacji w budowanie pokoju przez decydentów europejskich. Symboliczne 
w  tym  zakresie  jest  stwierdzenie  Javiera  Solany  z  2002  r.,  który  stwierdził,  że 
działania OBWE powinny być służebne wobec tych prowadzonych przez UE497. Nie 
zmienia  to  jednak  faktu,  że  wiele  rozwiązań  z  zakresu  praw  człowieka,  a  także 
podstaw  funkcjonowania  państw  demokratycznych  jest  tworzone  na  podstawie 
norm  OBWE.  W  związku  z  tym  UE  stosuje  w  relacjach  z  OBWE  mechanizm 
adaptacji aktywnej i kreatywnej.   
Działania  organizacji  międzynarodowych  w  procesie  budowania  pokoju  
w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  pokazują,  że  możliwa  jest  konstruktywna 
współpraca pomiędzy nimi, ale prawdopodobny staje się również brak spójności w 
podejmowanej przez nie aktywności. Może to skutkować nawet rywalizacją, jak np. 
między misją SFOR a EUPM w Bośni i Hercegowinie. Dowodzi to braku klarownego 
podziału  na  zadania  realizowane  przez  różne  pomioty,  co  może  wynikać  
z rosnących ambicji UE i chęci wzmacniania jej pozycji międzynarodowej i budowy 
statusu a alnego.  moc rstwa glob
Inne  tendencje  można  zaobserwować  w  stosunku  do  państw,  których 
sposób funkcjonowania w środowisku międzynarodowym różni się od tego, który 
jest właściwy organizacjom międzynarodowym.  
Ważnym partnerem UE w regionie Bałkanów zachodnich są USA. Rola tego 
państwa  w  euroatlantyckim  systemie  bezpieczeństwa  jest  tak  znacząca,  że  UE  
w  rozwoju  jej modelu  adaptacyjnego względem  tego  państwa  była  zmuszona  do 
prowadzenia  działań  dostosowawczych.  Unaoczniła  to  unilateralna  polityka  tego 
państwa.  Unitlateralizm  per  se  świadczy  o  konieczności  prowadzenia  działań 
dostosowawczych  przez  innych  uczestników  stosunków  międzynarodowych  
i  proces  budowania  pokoju  nie  jest  tu  wyjątkiem.  Jednak  zmiana  w  kierunku 
multilateralizmu daje możliwość do prowadzenia działań kreatywnych498. Wydaje 
się, że działania aktywne, ze względu na potencjał mocarstwa globalnego, jakim są 
USA nie są możliwe. 
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  Javier  Solana,  The  European  Union  and  Organisati n  for  Security and  Cooperat on  in 
Europe: the shape of future cooperation, op. cit.
498  Justyna  Zając,  “Bezpieczeństwo  państwa”,  [w:]  Konstanty  A.  Wojtaszczyk,  Anna 
Majerska‐Sosnowska (red.), Bezpieczeństwo państwa, s. 23.   
Pomiędzy  Rosją  a  UE  żywe  są  nadal  stereotypy  we  wzajemnym 
postrzeganiu,  które  odnoszą  się  do  percepcji  Unii  jako  organizacji  gospodarczej. 
Natomiast  UE  chce  widzieć  Rosję  jako  państwo,  które  będzie  podzielać  te  same 
wartości,  co  ona.  W  związku  z  tym  może  to  prowadzić  do  działań  opartych  na 
mispercepcji  w  procesie  budowania  pokoju  i  braku  efektywnej  współpracy 
pomiędzy  dwoma  podmiotami.  Rosja  wykazuje  w  swojej  polityce  tendencje 
rywalizacyjne w  stosunku do działań prowadzonych przez UE. W związku  z  tym 
Unia  stara  się  realizować  kreatywny  model  adaptacji,  jest  to  jednak  zadanie 
utrudniane  poprzez  różnorakie  podejście  Rosji  do  relacji    z  poszczególnymi 
państw uami region .   
Efektywna  współpraca  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  pomiędzy  UE  
a  Turcją  jest  obarczona  stanowiskiem  tego  państwa,  które  ocenia,  że  Unia 
przyczyniła się do ich destabilizacji. Motywacją działań Turcji jest chęć odzyskania 
jej dawnych wpływów w regionie. Jednak UE stara się w tym kontekście prowadzić 
działania  kreacyjne,  na  co  nie  bez wpływu pozostają  starania  o  integrację  Turcji  
z UE. 
Postawa UE względem państw regionu Bałkanów Zachodnich odnosi się do 
stabilizacji regionu poprzez dążenia na rzecz jego europejskiej perspektywy. Rada 
Unii  Europejskiej  zwróciła  uwagę  na  posiedzeniu  w  grudniu  2012  r.,  że 
koniecznym  jest  poszanowanie  przez  państwa  regionu  rygorystycznych 
warunków, które określono w tzw. kryteriach kopenhaskich z 1993 r. Ramy relacji 
pomiędzy UE a państwami regionu będzie stanowił, aż do momentu ich akcesji do 
Unii, która jest ostatecznym celem dla ich polityki. Centralną pozycję w staraniach 
integracyjnych stanowią zagadnienia związane z praworządnością499. 
Z charakteru prowadzonej przez UE polityki wobec państw regionu wynika, 
że to Unia dokonała określenia kroków, które powinny one spełnić w odniesieniu 
do  nadrzędnego  dla  nich  celu,  jakim  ma  być  akcesja.  Działania  te  odpowiadają 
aktywnemu modelowi adaptacji.  Jak już  jednak wcześniej wspomniano, problemy 
powstające  w  regionie  wpłynęły  na  zmiany  wewnątrz  samej  UE,  co  sprzyja 
adaptacji  kreatywnej.  procesy  adaptacji  wobec  państw  regionu  ewoluują  
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499 Konkluzje Rady w sprawie rozszerzenia oraz procesu Stabilizacji  i Stowarzyszenia, Rada 
Unii Europejskiej, Bruksela, 11 grudnia 2012 r., ELARG 133, COWEB 209, s. 16‐18.  
w  kierunku  modelu  aktywnego.  Integracja  wymusza  realizację  działań 
dostoso ó swawczych przez poszczeg lne, zaintere owane kraje. 
Organizacje  pozarządowe  prowadzące  działalność  w  regionie  Bałkanów 
Zachodnich mają wpływ  na  kreowanie  różnorodnych  projektów,  które  sprzyjają 
budowaniu  pokoju  i  tym  samym  mogą  wpływać  na  powstawanie  nowych 
inicjatyw,  również  w  samej  UE  (np.  wymiana  młodzieży).  Niemniej  jednak 
organizacje pozarządowe stanowią siłę wspomagającą działania UE w regionie, ale 
ułatwiają  także  tę  aktywność.  W  związku  z  tym  są  to  aktorzy  komplementarni  
i współzależni w  realizacji  celów procesu  budowania  pokoju.  Dominujący model 
UE w tym zakresie to adaptacja kreatywna.      
 
Poz. 8. Modele adaptacji UE – aspekt podmiotowy 
  Adaptacja 
pasywna 
Adaptacja 
kreatywna 
Adaptacja 
aktywna 
Adaptacja 
nadrealistyczna 
ONZ  X       
NATO  X  X     
OBWE    X  X   
USA  X  X     
Rosja    X    X 
Turcja    X     
Państwa 
Bałkanów 
Zachodnich 
 
X  X 
 
Organizacje    X     
pozarządowe 
Źródło  opracowanie własne.  :
 
Analiza modeli adaptacji UE w procesie budowania pokoju w  ich aspekcie 
podmiotowym  przedstawia  jako  dominujący  model  adaptację  kreatywną. 
Świadczy to o tym, że Unia działa w środowisku multilateralnym, które jest bardzo 
dynamiczne. W  związku  z  tym,  starając  się  reagować  na  pojawiające  się  zmiany 
dąży  do  utrzymania  homeostazy.  Wynika  to  z  chęci  umacniania  i  zwiększania 
znaczenia  jej  pozycji w  stosunkach międzynarodowych,  co  potwierdza  założenia 
zawart  w hipotezie niniejszej rozprawy. e
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1.3. Modele przedmiotowe 
Modele  adaptacyjne  UE  w  prowadzonych  działaniach  w  ramach  procesu 
budowania  pokoju  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  dotyczą  i  zmieniają  się 
również ze względu na przedmiot tej aktywności. Dotyczy ona obecnie praktycznie 
wszystkich dziedzin funkcjonowania państwa, na co jednoznacznie wskazuje treść 
porozumień  w  ramach  Europejskiego  Partnerstwa.  Jednak  nie  wszystkie  te 
dziedziny dotyczą w bezpośredni sposób budowania pokoju. Odnoszą się one także 
do reformowania państw czy ich dążeń do akcesji do UE. 
Najbardziej  czytelna  wydaje  się  w  tym  zakresie  działalność  polityczna. 
Realizowane przez UE projekty oraz metody polityki bezpieczeństwa w stosunku 
do  państw  regionu,  które  zostały  omówione  w  poprzedniej  części  niniejszej 
rozprawy  pozwalają  na  stwierdzenie,  że  dominuje  tu  model  kreatywny.  UE 
proponuje państwom regionu rozwiązania polityczne na rzecz utrzymania pokoju 
w regionie, ale jednocześnie modyfikuje je w zależności od potrzeb poszczególnych 
podmiotów. Poza tym działania te mobilizują Unię do modyfikacji kompetencji jej 
instytucji, powstawania nowych czy prowadzenia szerszych konsultacji w zakresie 
sporów ś i sprzeczno ci międzyinstytucjonalnych.  
W  zakresie  kontekstu  militarnego  dominuje  model  pasywny,  co  wynika  
z trudności we wdrażaniu zdolności obronnych UE oraz ich znaczącym oparciu na 
instrumentach  NATO  i  pozycji  USA  w  tym  obszarze,  co  oddaje  specyfikę 
uwaru a ienkowań euro tlantyck go systemu bezpieczeństwa w tym wymiarze. 
     W  ramach  aspektu  kulturowego  Unia  proponuje  całkowitą  adaptację 
wartości,  które mają  dla  niej  kluczowe  znaczenie,  a  są  nimi m.  in.  pokój,  prawa 
człowieka, demokracja. W odniesieniu do procesów zmian w regionie bałkańskim 
UE proponuje ochronę praw mniejszości etnicznych i narodowych oraz ich równą 
partycypację w budowie społeczeństwa obywatelskiego. Nie pojawiła się refleksja 
w  kontekście  wyboru  charakteru  ich  implementacji  w  państwach  regionu  oraz 
możliwości  budowania  pokoju  poza  procesem  integracji,  co  dla  decydentów  UE 
jest niemożliwe.     
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Poz. 9. Modele adaptac ek otowji UE – asp t przedmi y 
Wymiary 
kbudo ojuwania po  
Adaptacja 
pasywna 
Adaptacja 
kreatywna 
Adaptacja 
aktywna 
Adaptacja 
nadrealistyczna
Polityczny    X     
Militarny  X       
Kulturowy      X   
Źródło: opracowanie własne. 
 
 
Pozycja  polityczna  i  kulturowa UE  sprawia,  że ma  ona  szerokie  zdolności 
adaptacyjne  do  procesu  budowania  pokoju,  ponieważ  jest  podmiotem,  który 
potrafi prowadzić działania w wielu dziedzinach. Gwarantuje zatem kompleksową 
odpowiedź  na  potrzeby  tego  procesu,  co  jest  optymalną  sytuacją.  Innym 
problemem jest efektywność tych działań, ale jej rzetelna ocena wymaga podjęcia 
odrębnych badań. 
 
1.4. Modele ze względu na kryterium czasu 
W odniesieniu do kryterium czasu modele adaptacyjne koncentrują  się na 
momencie  podjęcia  reakcji  przez  dany  podmiot  na  impuls,  za  sprawą  którego 
rozpoczyna on zadania w zakresie utrzymania homeostazy. Można dostosowywać 
się do bodźca, którego skutki już wystąpiły lub działać bezpośrednio w momencie, 
w  którym  się  pojawił.  Inną  możliwością  jest  przewidywanie,  antycypacja 
procesów,  które  mogą  pojawiać  się  w  środowisku  bezpieczeństwa,  w  związku  
z czym w
 
 łat iej jest prowadzić działania adekwatne do rzeczywistości. 
W  ramach  działalności  UE  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  wystąpiły 
wszystkie  modele  adaptacji  z  uwzględnieniem  kryterium  czasowego. 
Najtrudniejszym  do  zastosowania  w  rzeczywistości  jest  jednak  model 
antycypacyjny,  ponieważ  UE  nie  przyjęła  całościowego  dokumentu,  który 
odnosiłby  się  do  procesu  budowania  pokoju w  regionie. Warto  również  zwrócić 
uwagę na fakt, że bardziej ogólna, strategia bezpieczeństwa UE została przyjęta w 
2003 r.500 oznacza to, że dla UE problematycznym jest antycypowanie działań w jej 
środowisku  bezpieczeństwa,  na  co  nie  bez  wpływu  pozostaje  obecny  kryzys 
ekonomiczny i instytucjonalny.       
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500Europejska  Strategia  Bezpieczeństwa:  Bezpieczna  Europa  w  lepszym  świecie,  <http:// 
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf>, lipiec 2012.    
W  literaturze  przedmiotu  pojawia  się  w  odniesieniu  do  działań 
podejmowanych na zewnątrz UE określenie „proces europeizacji”, który polega na 
konstruowaniu,  rozprzestrzenianiu  i  instytucjonalizacji  formalnych  lub 
nieformalnych  zasad,  procedur,  paradygmatów  w  polityce,  norm,  które  na 
początku zostaną zdefiniowane i skonsolidowane w ramach procesu politycznego 
w  UE,  a  później  zostaną  wdrożone  w  logikę  dyskursu,  tożsamości,  politycznych  
i  społecznych  struktur  na  poziomie  narodowym bądź  subnarodowym  –  definicja 
według Claudio M. Radaell’ego501.    
Proces europeizacji nie musi oznaczać konsekwencji w postaci integracji ze 
strukturami UE, ale odnosi się także do kwestii kreowania innych powiązań, jakimi 
są  np. możliwości współpracy  z  organizacjami  pozarządowymi.  Europeizacja  nie 
jest  zatem  tożsama  z  integracją.  Wynika  to  również  z  faktu,  że  w  ten  proces 
zaangażowanych  jest  wiele  różnorakich  podmiotów,  które  nie  biorą 
bezpośredniego  udziału  w  procesie  akcesyjnym.  Niektóre  reformy  polityczne  
i  ekonomiczne mogą być  i  zostają podjęte nie  tylko w  ramach procesu  integracji 
europejskiej, która nie jest zatem niezbędnym procesem do tego, aby wprowadzić 
je w życie502. 
Współzależności  i procesy adaptacyjne UE w kontekście  jej polityki wobec 
regionu  Bałkanów  Zachodnich  dopełnia  fakt  określania  z  kolei  działań  państw 
regionu  mianem  bałkanizacji  procesu  europeizacji.  Bałkanizacja  stała  się 
synonimem  fragmentacji,  dezintegracji.  Proces  ten  odnosi  się  do  budowania 
narodu, a nie państwa, z czym wiąże się europeizacja.  
Kolejny problem stanowi budowa tożsamości. Bałkanizacja stała się zatem 
próbą  odpowiedzi  na  interwencjonistyczne  podejście  do  procesu  budowania 
państwa, w  co  angażowali  się przedstawiciele  elit  państw Bałkanów Zachodnich, 
których  zamierzeniem  była  reprezentacja  interesów  obywateli.  Brak  zaufania 
wobec  instytucji  poszczególnych państw miał być  zniwelowany przez  aktywność 
UE,  która  miała  stać  się  remedium  na  wszelkie  „schorzenia”  instytucjonalne. 
Jednak  tak  wygórowane  oczekiwania  wobec  Unii  doprowadziły  do  zmiany 
postrzegania  procesu  europeizacji.  Doprowadziło  to  do  zmiany  w  postrzeganiu 
                                                 
501  Adam  Fagan,  Europe’s  Balkan  Dilemma.  Paths  to  Civil  Society  or  State­Building?  I.  B. 
TAURIS, Lo rk, s. 21; szerzej: Kevin Featherstone, Claudio Maria Radaelli, The Politics 
of Europ  University Press 2003. 
ndon – New Yo
eanization, Oxford
502 Ibidem, s. 22.  
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procesu  bałkanizacji.  Zaczęto  go  pojmować  jako  odpowiedź  na  poszukiwanie 
alternatywy  dla  uniwersalizacji  sposobu  odbudowy  po  konflikcie.  Dotyczy  to 
samookreślenia drogi dla regionu i jego państw, szczególnie gdy jest to ignorowane 
przez partnerów zewnętrznych503.  Pytaniem na przyszłość pozostaje kwestia  jak 
zmieni się Unia po integracji wszystkich państw regionu.      
 
2. Ocena szans i zagrożeń związanych ze specyfiką adaptacji dla 
eu stroatlantyckiego systemu bezpieczeń wa  
System bezpieczeństwa międzynarodowego
 
504 zawiera elementy porządku, 
mimo  zróżnicowania  państw,  ich  interesów  i  wzajemnych  relacji.  Opiera  się 
bowiem na kompromisie.  Jego  trwałość  jest  uzależniona od  stopnia determinacji 
państw  (głównie  mocarstw)  w  realizacji  swoich  interesów.  Nawet  najbardziej 
stabilny  system  bezpieczeństwa  ma  swoją  dynamikę.  System  bezpieczeństwa 
międzynarodowego  stanowi  zatem  zinstytucjonalizowany  (lub  nie)  kompromis 
pomiędzy czynnikami kreatywnymi i destruktywnymi (szczególną rolę w obu tych 
wymiarach odgrywają interesy państw).  
System  bezpieczeństwa  definiuje  się  także  jako  „określoną  metodę 
działania, sposoby postępowania i zespół środków, które państwa podejmowałyby 
we  wzajemnych  stosunkach  dla  zapewnienia  trwałego  poczucia 
bezpieczeństwa”505.  W  tym  ujęciu  system  bezpieczeństwa  można  realizować  
w ramach trzech koncepcji, którymi są: równowaga sił, bezpieczeństwo zbiorowe 
oraz st e e   aworzeni  ponadnarodow go rządu świ towego506.  
System  bezpieczeństwa  definiuje  się  także  jako  „ogół  instytucji,  technik  
i  metod,  poprzez  które  narody  i  jednostki  zapewniają  swoje  bezpieczeństwo 
                                                 
503 Miruna Troncota, „Balkanization Of The Europeanization Process” :   How State Building 
Was Affected By Axiological Matters  in  the Western Balkans”, Western Balkans Security Observer, 
Issue:  21/2011,  s.  78‐84;  J.  Zając,  „System bezpieczeństwa”,  [w:]  K.  A. Wojtaszczyk,  A. Materska‐
Sosnowska,  op.  cit.,  s.  31‐57;  Janusz  Stefannowicz  odniósł  kategorię  system  bezpieczeństwa  do 
system równowagi sił, bezpieczeństwa kooperatywnego oraz system bezpieczeństwa zbiorowego. 
Janusz  Stefanowicz,  Anatomia  polityki międzynarodowej,  Wydawnictwo  Adam  Marszałek,  Toruń 
2001, s. 193‐198. 
504 Szerzej: Ståle Ulriksen, “Security complexes, subsystems and great powers: three notes 
on the structure of international system”, Working Paper, No. 581, August 1997; Wojciech Kostecki, 
Europe  aft Security  Complex  Theory,  Instytut er  the  Cold  War.  The  Studiów  Politycznych  PAN, 
Warszawa 1996, s. 15‐29. 
505  Vukadinović, Międzynarodowe  stosunki polityczne,  Państwowe Wydawnictwo 
Naukow a 1980, s. 264. 
  Radovan
e, Warszaw
506 Ibidem. 
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przeciwko  ryzykom  agresji  –  lub  innym  niebezpieczeństwom  –  które  im 
zagrażają”507.  Pojęcie  systemu  bezpieczeństwa  nie  jest  kojarzone  z  żadnymi 
konkretnymi  treściami  i  w  związku  z  tym  nie  jest  często  wykorzystywane  dla 
wyjaśniania zmian w środowisku międzynarodowym508.  
Przekształcenia międzynarodowego  systemu bezpieczeństwa  są wynikiem 
zmian zachodzących w systemie międzynarodowym. Ich zasięg determinuje skalę 
przemian w systemie globalnym czy regionalnych podsystemach bezpieczeństwa. 
Czynnikiem, który wpłynął na zmiany we współczesnym systemie bezpieczeństwa 
międzynarodowego, zarówno w skali globalnej  jak i regionalnej było zakończenie 
zimnej  wojny.  Pierwszym  symptomem  w  tym  względzie  stały  się  istotne 
przekształcenia  dotyczące  pojęcia  bezpieczeństwa  w  nauce  o  stosunkach 
międzynarodowych.  Ewolucja  nowego  paradygmatu  dokonuje  się  przede 
wszystkim  pod  wpływem  zmian  w  stosunkach  euroatlantyckich.  Należy  jednak 
zwrócić uwagę na  fakt,  że procesy  zachodzące w  stosunkach międzynarodowych  
w związku z zakończeniem zimnej wojny nie pozbawiły sensu istnienia koncepcji 
koncentrujących  się  na  tradycyjnym,  realistycznym  pojmowaniu  bezpieczeństwa 
oraz  zagrożeń  dla  niego.  Istotną  rolę  w  kształtowaniu  się  tego  systemu  odegrał 
rozpad  Jugosławii,  który  ujawnił  antagonizmy  pomiędzy  narodami  i  grupami 
icznetn ymi ją zamieszkujących. 
       Zmiana  pojmowania  samego  bezpieczeństwa  wpłynęła  na  transformację  
w postrzeganiu zagrożeń w okresie postzimnowojennym. Nie dotyczą one już tylko 
sfery  militarnej  (choć  nie  oznacza  to,  że  przestały  istnieć).  Poczucie 
bezpieczeństwa  ma  charakter  subiektywny.  Zależy  od  percepcji  obiektu 
bezpieczeństwa  i  od  podmiotu,  który  definiuje  zakres  dziedziny  bezpieczeństwa 
(poprz sez proce  sekurytyzacji)509.  
Procesy  i  prawidłowości,  jakie  funkcjonują we współczesnych  stosunkach 
międzynarodowych  (globalizacja,  internacjonalizacja, wzrost współzależności) na 
wielorakie sposoby oddziałują na bezpieczeństwo i jego system. W związku z tym 
państwa nie są w stanie samodzielnie, bez aktywności innych elementów systemu 
międzyna podsystemów)  zapewnić rodowego  (i  wystarczającego  poziomu 
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de l’ordre militaire, Presses de Sciences Politiques, Paris 1996, s. 63.  
508 Ibidem, s. 62.  
509  Barry  Buzan,  Ole  Weaver,  Jaap  de  Wilde,  “Environmental,  Economic  and  Societal 
Security”, Working Papers, Centre for Peace and Conflict Research 10/1995, s. 171‐173. 
bezpieczeństwa, które jest niepodzielne (w sensie podmiotowym, zanikanie granic 
między  bezpieczeństwem  wewnętrznym  a  zewnętrznym)  i  kompleksowe  
(w  rozumieniu  przedmiotowym,  uwzględnianie  wszystkich  sektorów 
bezpieczeństwa w jego analizie)510. 
    Na  podstawie wcześniej  prezentowanych  definicji  i  kategorii  pojęciowych 
można  założyć,  że  system  bezpieczeństwa  euroatlantyckiego511  to  ogół  relacji  
w dziedzinie bezpieczeństwa, opartych na kompromisie i współpracy w realizacji 
interesów państw należących do Sojuszu Północnoatlantyckiego, realizującym się 
także  na  forum  dialogu  UE  –  USA  oraz  UE  ‐  Kanada512.  System  bezpieczeństwa 
transatlantyckiego  można  pojmować  w  sensie  geograficznym.  W  tym  wymiarze 
będzie on obejmował państwa‐członków wymienionych  instytucji513. W aspekcie 
politycznym jest to system zawierający rzeczywiste gwarancje, że jego członkowie 
nflinie będą walczyć ze sobą, a wzajemne ko kty rozwiążą w sposób pokojowy514.  
    Państwa  tworzące  system  bezpieczeństwa  transatlantyckiego 
charakteryzuje  podobieństwo w poziomie  rozwoju  społecznego  i  gospodarczego, 
akceptacja  zbieżnych  wartości  (demokracja,  prawa  człowieka,  pokój,  wolność, 
równość) oraz zbliżona,  choć nie pozbawiona różnic, percepcja w odniesieniu do 
problematyki  bezpieczeństwa  (odnośnie  sposobów  jego  zapewniania,  radzenia 
sobie z wyzwaniami i ograniczania zagrożeń). 
    Wartym  uwagi,  z  punktu  widzenia  współpracy,  w  stosunkach 
transatlantyckich było przyjęcie „Nowego programu transatlantyckiego” 3 grudnia 
                                                 
510 dow  Por.  Anna  Dudek,  Teresa  Łoś‐Nowak,  „Bezpieczeństwo  państwa  w  śro isku 
międzynarodowym. Przewartościowania”, [w:] S. Dębski, B. Górka‐Winter, op. cit., s. 46‐50.  
511  Szerzej  nt.  euroatlantyckiego  systemu  bezpieczeństwa:  James  E.  Goodby, 
„Kooperatywne  zmniejszanie  zagrożenia  i współzależność:  dwa  filary  euroatlantyckiej wspólnoty 
bezpieczeństwa”, [w:] Roman Kuźniar, Zdzisław Lachowski (red.), Bezpieczeństwo międzynarodowe 
czasu  prze ncepcje  –  instytucje,  PISM,  Warszawa  2003;  Dorota  Eggertmian.  Zagrożenia  –  ko , 
„Transatlantycka wspólnota bezpieczeństwa”, Żurawia Papers, zeszyt 5, 2005.  
512  Iwona  Pawlikowska,  Rozwój  stosunków  transatlantyckich  w  latach  2001­2005, 
Ministerstwo  Obrony  Narodowej,  Warszawa  2005,  s.  7.  Do  2000  r.  działało  również  Forum 
Transatlantyckie  Unii  Zachodnioeuropejskiej  (UZE).  Podobne  działania  powierzono  Instytutowi 
Studiów Strategicznych UE. Deklaracja Marsylska przyjęta przez Radę Ministrów UZE 13  listopada 
2000, <http://www.zbiordokumentow.pl/2000/4/15.html>, styczeń 2009.  
513  Zdaniem  Jamesa  E.  Goodby  euroatlantycka  wspólnota  bezpieczeństwa  w  wymiarze 
geograficznym  to  poszerzony  europejski  system  państw,  którego  głównymi  elementami  są 
Ameryka Północna, Unia Europejska, Rosja i pozostałe państwa kontynentu europejskiego. James E. 
Goodby, “C rope after the Cold War”,  Journal of International Affairs; Winter 
1993, s. 
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514    Karl  Deutsch  et  al.,  Political  Community  and  the  North  Atlantic  Area:  International 
Organization In the Light of Historical Experience. Princeton. New York 1957, cyt. za:  J. E. Goodby, 
op. cit., s. 84. 
1995 r. w Madrycie, podczas szczytu szefów państw  i  rządów UE  i USA. Znalazło 
się tam stwierdzenie, że „przez ponad pięćdziesiąt lat partnerstwo transatlantyckie 
było wiodącą  siłą  pokoju  i  pomyślności”  dla  całego  systemu międzynarodowego. 
Uznano komplementarność ról NATO, UE, Unii Zachodnioeuropejskiej, Organizacji 
Bezpieczeństwa  i Współpracy w Europie (OBWE)  i Rady Europy. Zasadniczą rolę 
dla bezpieczeństwa transatlantyckiego miało jednak spełniać NATO. Postanowiono 
wzmocnić  jego  europejski  filar  oraz  dążyć  do  rozwoju  Europejskiej  Tożsamości 
Bezpieczeństwa i Obrony (European Security and Defence Identity – ESDI)515.  
    Za  cele współpracy  transatlantyckiej w dziedzinie bezpieczeństwa uznano 
promocję pokoju, stabilności, demokracji i rozwoju w świecie, zapewnienie pokoju 
na  Bliskim  Wschodzie,  nieproliferację  broni  masowego  rażenia,  współpracę  
w  dziedzinie  pomocy  rozwojowej  i  humanitarnej.  Do  wyzwań  globalnych 
zaliczono:  walkę  z  przestępczością  międzynarodową,  handel  narkotykami, 
terroryzm,  potrzeby  uchodźców  i  osób  wysiedlonych  oraz  ochronę  środowiska  
i walkę z chorobami (m.  in. AIDS)516. Współpraca dotycząca zwalczania zagrożeń 
ulega ewolucji  i  jej charakter zmienia się wraz z przekształceniami w stosunkach 
międzynarodowych.           
    System stosunków transatlantyckich charakteryzuje także wiele odrębności 
(często  także  napięć)517  w  ,  szczególnie  w  zakresie  dysproporcji  sił,  technologii 
wojskowej  pomiędzy  USA  a  pozostałymi  partnerami,  co  uwidocznił  konflikt 
bałkański  (jak  mówi  znana  metafora,  Stany  Zjednoczone  „gotowały”  
a Europejczycy  „zmywali”). Różnice wyrosłe na  tle  ideologicznym  i historycznym 
determinują  charakter  postrzegania  siły  uwidaczniający  się  w  polityce 
poszczególnych  podmiotów.  Przejawia  się  to  w  niechęci  Europejczyków  do 
zwiększania  nakładów  na  obronę,  z  jednej  strony  i  zwiększania  aktywności 
militarnej USA w świecie, z drugiej518. Do rozluźnienia współpracy przyczyniają się 
                                                 
515  The  New  Transatlantic  Agenda.  Extract  from  the  Presidency  Conclusions,  Madrid 
European  Council,  16  December  1995,  <http://www.eurunion.org/partner/agenda.htm#top>, 
styczeń  2008;  zob.  też:  Ryszard  Zię opejska  Tożsamość  Bezpieczeństwa  i  Obrony, 
Wydawn
ba,  Eur
ictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000; I. Pawlikowska, op. cit., s. 7‐8. 
516 The New Transatlantic Agenda, op. cit.  
517 Unaocznił to kryzys w relacjach transatlantyckich w kontekście wojny w Iraku w 2003 r. 
i opozycyjnych stanowisk państw systemu w kontekście decyzji o  interwencji podjętej przez Stany 
Zjednoczone apięcia  w  relacjach  transatlantyckich  na  tle  wojny  w  Iraku
, s. 43‐68. 
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518  Szerzej:  Robert  Kagan,  Potęga  i  raj.  Ameryka  i  Europa  w  nowym  porządku  świata, 
Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2003. 
niewątpliwie różnice, czasem przybierające postać sporów. Ich obszary stanowią: 
budowa  systemu  obrony  przeciwrakietowej  USA,  chęć  rozwoju  ESDI  przez 
europejskich  partnerów,  stosunek  do  prawa  międzynarodowego  (interwencja 
humanitarna,  doktryna  uderzeń  wyprzedzających),  działania  na  rzecz 
bezpi ce zeństwa ekologicznego519.      
  Stosunki  transatlantyckie  stanowią  rdzeń  bezpieczeństwa 
międzynarodowego  ze  względu  na  mocarstwa  doń  należące,  rozbudowaną  sieć 
powiązań,  instytucji  i wysoki  poziom współzależności  elementów  je  tworzących. 
Taki  charakter  powiązań  pomiędzy  podmiotami  konstytuującymi  transatlantycki 
system bezpieczeństwa sprzyja efektywnemu zwalczaniu współczesnych zagrożeń. 
Okazuje  się  jednak,  że  wiele  krajów  patrzy  na  bezpieczeństwo  z  perspektywy 
państwa narodowego, co egzemplifikuje ich stanowisko wobec regionu Bałkanów 
Zachodnich,  unilateralizm  w  polityce  zagranicznej  USA  czy  kryzys  w  rozwoju 
WPZiB.  
  Proces  budowania  pokoju w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  i  współpraca  
w  tym  zakresie  przyczyniły  się  niewątpliwie  do  ograniczenia  zagrożeń,  za  jakie 
uznają  elementy  tego  systemu  m.  in.  konflikty  etniczne,  przestępczość 
zorganizowaną,  terroryzm520.  W  tym  sensie  omawiane  procesy  adaptacyjne 
przyniosły poprawę dla bezpieczeństwa euroatlnatyckiego.  
  Modele adaptacyjne, które wiążą się z procesem budowy pokoju w regionie 
Bałkanów  Zachodnich  wpłynęły  na  zmianę  roli  UE  w  eurotalanyckim  systemie 
bezpieczeństwa oraz na system  jako całość. Zostały bowiem poddane weryfikacji 
role  poszczególnych  podmiotów  ten  system  tworzących.  Zaangażowanie  USA 
doprowadziło  do  pogłębienia  rywalizacji  w  regionie.  NATO  nie  doprowadziło  za 
pomocą wykorzystania czynnika militarnego do rozwiązania konfliktu, a opinia UE 
jako efektywnego aktora w zakresie bezpieczeństwa została mocno nadszarpnięta. 
Podjęcie procesu  adaptacji  przez UE w kontekście budowania pokoju w  regionie 
Bałkanów  Zachodnich  doprowadziło  jednak  do  wzmocnienia  współpracy 
                                                 
519  Por.:  Ryszard  Zięba,  Polityka w  ramach  NATO  i  Unii  Europejskiej,  [w:]  Justyna  Zając 
(red.),  Polityka  zagraniczna  USA  po  zimnej wojnie,  Wyd.  A.  Marszałek.  Toruń  2005,  s.  59;  Sofie 
Rafrafi, “Cr ks In the Transatlantic Culture’: A Social Constructivist Ana ‘Effects’ of 9/11 
and the’ s Kan tudia Diplomatica, Vol. LIX, 2006, No. 2, s
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520 The National Security Strategy of the United States of America, Mai 2010; A secure Europe 
in a Better World, 12 XII 2003; Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the 
North Atlantic Treaty Organization. Active Engagment, Modern Defence,  adopted  by  the  Heads  of 
State and Government, Lisbon 2010.  
pomiędzy  elementami  tego  systemu w  odniesieniu  do  omawianego  regionu.  Nie 
miało  to  jednak  takiej mocy  sprawczej,  aby  przenieść  tę  tendencję  na  trwałe  na 
inne  pola  współpracy,  co  unaoczniły  reakcje  na  unilateralną  politykę  USA  
w okresie prezydentury Georga W. Busha.        
 
. Znaczenie procesów adaptacyjnych UE dla rozwoju Wspólnej 
Po
3
 
lityki Bezpieczeństwa i Obrony 
Zmiany,  które  stały  się  udziałem  UE  ze  względu  na  udział  w  procesie 
budowania  pokoju  dotknęły  także  jej  samej.  Konflikty  powstające  w  jej  bliskim 
sąsiedztwie  zmusiły  UE  do  konfrontacji,  po  raz  pierwszy  od  momentu  jej 
powstania z konfliktami etnicznymi. Strategicznym wyzwaniem dla UE stało się to, 
w  jaki  sposób poradzić  sobie  z  konfliktem w bliskim geograficznym  sąsiedztwie. 
Natomiast  wyzwaniem  egzystencjalnym  była  kultura  polityczna  powstających 
państw  bałkańskich,  będąca  antytezą  dla  zintegrowanej  Europy521.  Zmiany  te 
doprowadziły do rozpoczęcia procesu adaptacji i wpłynęły w bezpośredni sposób 
na instytucjonalną zmianę w zakresie polityki zagranicznej UE. Okazało się jednak, 
że  nie  była  ona  przygotowana  na  efektywne  zaangażowanie  się  w  proces 
zapobieżenia i rozwiązania konfliktu etnicznego. 
W związku z tym w 1998 r. premier Wielkiej Brytanii, Tony Blair uznał, że 
należy  stworzyć  europejską  zdolność  obronną,  umożliwiającą  wspólne 
prowadzenie  operacji wojskowych,  bez  zaangażowania USA. W  tym  samym roku  
w  Saint‐Malo  doszło  do  przyjęcia  francusko‐brytyjskiej  deklaracji  o  obronie 
europejskiej. Prezydent Francji, Jacques Chirac, zgodził się z brytyjską propozycją 
odnoszącą  się  do  zgodności  działań  z  zakresu  zdolności  obronnych  
ze  zobowiązaniami  państw  UE  będących  członkami  Organizacji  Traktatu 
Północnoatlantyckiego522. 
Powstająca  Wspólna  Polityka  Zagraniczna  i  Bezpieczeństwa  UE  (WPZiB) 
miała  stać  się  czynnikiem,  szczególnie  w  oczach  Francji,  dzięki  któremu 
                                                 
521 Charles C. Pentland, „Russell, Bosnia and Beyond: The Europan Union’s Serach for Role 
in  South  Ekstern  Europe,  [w:]  Charles  C.  Pentlnd  (ed.),  Bridges  to  Peace.  Ten  Years  of  Conflict 
Manageme r o e t n ston 2003, s. 145, 
160‐161
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522  Ryszard  Zięba,  „International  roles  of  the  European  Union”,  [w:]  Rocznik  Integracji 
Europejskiej,  nr 6/2012,  s.  63–78;  Jolyon Howorth,  „La  France,  l’OTAN  et  la  sécurité  europeénne : 
statu quo ingérable, renouveau introuvable”, Politique étrangère, année 2002, vol. 67, no 4, s. 1006.  
zjednoczone  Niemcy  nie  stanowiłyby  już  zagrożenia  dla  bezpieczeństwa 
europejskiego.  Dlatego  współpraca  obu  państw  miała  stanowić  oś  dla 
kształtowania polityki obronnej UE. Jedną z przeszkód w urzeczywistnieniu tej idei 
stał  się  konflikt  bośniacki,  w  którego  rozwiązanie  Niemcy  się  nie  zaangażowały 
(przez ograniczenia zawarte w swojej Konstytucji). Należy zaznaczyć, że operacja 
wojskowa  Unii  Zachodnioeuropejskiej  (która  w  okresie  konfliktu  w  Bośni miała 
możliwość jej przeprowadzenia) bez zgody Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii nie 
doszłaby, i tak się stało w rzeczywistości, do skutku. Istotną przeszkodą okazał się 
także brak zainteresowania Stanów Zjednoczonych Ameryki udzieleniem wsparcia 
Europejczykom. Trudność w braku zdecydowanej reakcji na krwawy i narastający 
konflikt stanowiły również niedostatki środków – oddziałów i sprzętu523. 
Na szczycie Rady Europejskiej w Kolonii w 1999 szefowie państw i rządów 
krajów  UE  doszli  do  wniosku,  że  powinna  mieć  ona  zdolność  do  prowadzenia 
autonomicznych działań, opartych na wiarygodnych siłach zbrojnych, środki do ich 
użycia  i  gotowość  do  podejmowania  tych  działań  oraz  uniezależnienie  się  od 
działań  NATO.  Na  kolejnym  szczycie  Rady  Europejskiej  w  tym  samym  roku,  ale 
zorganizowanym  w  Helsinkach  oficjalnie  proklamowano  Wspólną  Europejską 
Politykę Bezpieczeństwa i Obrony524, która miała stanowić narzędzie wykonawcze 
dla WPZiB. Równolegle do zmian instytucjonalnych przyjęto prowadzenie działań 
na  rzecz  podwyższania  zdolności  wojskowej  UE  poprzez  ustanowienie  nowych 
struktur dla realizacji zadań dotyczących zapobiegania konfliktom i postępowania 
w sytuacjach kryzysowych525.  
                                                 
523  Ryszard  Zięba,  Wspólna  Polityka  Zagraniczna  i  Bezpieczeństwa  Unii  Europejskiej, 
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 79; Gelles Andréani, „L’Europe de la 
défense: y a‐t‐il encore une ambition française?”, Politique étrangère, vol. 67, no 4, 2002, s. 993.  
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  ej  nazwę  zmieniono na Europ jska  Politykę Bezpiecz ństwa  i  O rony,  a w Traktacie 
Lizbońskim określono ja już jako Wspólną Politykę Bezpieczeństwa i Obrony.  
525  Warto  przypomnieć  w  tym  kontekście  założenia  dotyczące  Europejskiego  Celu 
Operacyjnego  (przyjętego w Helsinkach w 1999 r.) jako programu wojskowego przygotowania UE 
do prowadzenia misji petersberskich. Jego najważniejsze założenia dotyczyły utworzenia do końca 
2003 r. sił zbrojnych 50‐60 tys. żołnierzy zdolnych do rozmieszczenia w ciągu 60 dni i prowadzenia 
misji  przez  co  najmniej  rok.  Miano  także  dążyć  do  rozwijania  wspólnego  systemu  dowodzenia, 
kontroli,  wywiadu,  i  transportu  strategicznego  oraz  współpracy  w  zakresie  uzbrojenia  i 
zaopatrzenia armii w sprzęt. Jednak w obliczu trudności w realizacji przyjętych zobowiązań w 2004 
r. przesunięto je w czasie formułując Europejski Cel Operacyjny na 2012 r. Headline Goal approved 
by General Affairs and External Relations Council on 17 May endorsed by the European Council of 17 
and  18  June  2004,  <http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf>, 
wrzesień 2012; R. Zięba, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa, op. cit.  
Nie  jest  przypadkowym  zbiegiem  okoliczności  fakt,  że  w  czasie 
podejmowania decyzji  o powstaniu WPBiO w okresie  interwencji  zbrojnej NATO  
w  Kosowie.  Konflikty  zbrojne  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  wpłynęły  na 
podjęcie  działań  UE  z  zakresu  tworzenia  jej  zdolności  obronnych. Warto  jednak 
pamiętać,  że  nie  był  to  jedyny  czynnik  (i  nie  należy  go  absolutyzować),  który 
decydował o dążeniach UE do wspólnej obrony i działań wojskowych. z
 
4. Adaptacja UE a możliwość funkcjonowania pokojowego 
p r io ządku m ędzynarodowego  
  Udział  UE  w  odbudowie  Bałkanów  został  doceniony  w  uzasadnieniu 
Pokojowej  Nagrody  Nobla  przyznanej  UE  w  2012  r.  Zbliżające  się  formalne 
członkostwo Chorwacji,  otwarcie  procesu negocjacji  o  członkostwo z Czarnogórą  
i  przyznanie  Serbii  statusu  państwa‐kandydata  przypieczętowało  pokój  na 
Bałkanach. Mimo aktualnego kryzysu ważną kwestia pozostaje bezustanna walka  
o  pokój,  demokrację  i  prawa  człowieka.  Stabilizacja,  na  rzecz  której  UE  działa 
pozwoliła na przekształcenie Europy z kontynentu wojen na kontynent pokoju526. 
Powszechna  harmonia,  pokój  i  szczęście  są  odwiecznym  oczekiwaniem 
wobec  świata  artykułowanym  przez  filozofów,  decydentów  politycznych  
i  instytucje  międzynarodowe.  Porządek,  ład  społeczny,  jednostkowy  miał 
zapewniać  pokój.  Immanuel  Kant  w  dziele  „Ku  wiecznemu  pokojowi”  pisał,  że 
rozum  każdego  człowieka  może  prowadzić  do  „wiecznego  pokoju”,  czego 
warunkiem  jest  budzenie  sumienia  jednostek,  przywódców  politycznych  
i  narodów. Pojęcie  pokoju należy wiązać  z  genezą porządku międzynarodowego.  
W  czasach  międzywojennych  za  centrum  tego  porządku  uznawano  prawo  do 
pokoju.  Współczesny  ład  międzynarodowy  obejmuje  swoim  zakresem  także 
system norm, interesy, współzależne dążenia. Józef Kukułka za najważniejszą treść 
porządku międzynarodowego uznaje kwestie polityczne, ponieważ w  ich  ramach 
dokonuje  się  synteza  wartości  międzynarodowych.  Ład  polityczny  wpływa  na 
sprawy  gospodarcze,  kulturowe,  militarne,  społeczne.  Rozwiązywanie 
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526  The Nobel Prize for 2012, The Norwegian Nobel Committee, Oslo, October 2012, op. cit. 
sprzeczności  politycznych  wpływa  na  tworzenie  warunków  do  rozwiązywania 
antagonizmów w innych dziedzinach527, co ma wpływ na międzynarodowy pokój. 
Założenie,  że  pokój  jest  jedną  z  podstawowych  wartości  w  środowisku 
międzynarodowym  nie  oznacza  oczywiście  akceptacji  stanowiska  skrajnie 
pacyfistycznego.  Nie  jest  możliwym  w  relacjach  międzynarodowych  odrzucenie 
wszelkiej przemocy, użycia siły zbrojnej czy powstawania konfliktów. Jedna z dróg 
do osiągnięcia pokoju międzynarodowego miało być powstanie świtowego rządu, 
ponieważ  konflikty  miały  niegdyś  swoje  źródło  w  suwerenności  państw  
i zaspokajaniu ich potrzeb. Współcześnie większość konfliktów ma jednak wymiar 
wewnątrzpaństwowy.  Kolejne  rozwiązania  to  eliminacja  uprzedzeń  i  wrogich 
postaw w relacjach między narodami lub rozbrojenie. Nie można jednak w sposób 
realny  i  pełny  wcielić  ich  w  życie.  Dlatego  warto  uciekać  się  do  rozwiązań 
systemowych528. 
Jak dużo pozostaje  jeszcze w tej kwestii do zrobienia potwierdza Globalny 
Indeks Pokoju, przygotowywany przez australijską organizację Vision of Humanity, 
który  lokuje  państwa  Bałkanów  Zachodnich  w  połowie  rankingu  (wzięto  pod 
uwagę  5158 państw) 29.        
Rozpoczęcie  procesu  budowania  pokoju  nie  jest  trudne  do  określenia, 
ponieważ ma ono miejsce zazwyczaj po zawarciu porozumienia pokojowego (choć 
czasem jeszcze przed oficjalnym jego zawarciem działania tego typu zaczynają być 
prowadzone). Aktywność w tym zakresie  jest zwykle usankcjonowana traktatami 
lub, w przypadku UE, decyzjami czy wspólnymi działaniami Rady, które określają  
mandat misji wojskowych bądź cywilnych. 
 Problematyczne jest jednak określenie granicy procesu budowania pokoju. 
Jeżeli  państwo  rozwija  rozwiązania  i  mechanizmy  na  rzecz  pokojowego 
funkcjonowania  w  stosunkach  międzynarodowych,  to  trudnym  jest  określenie 
momentu, w którym zadania z zakresu budowania pokoju stają się już działaniami 
                                                 
527  Józef  Kukułka, Wstęp  do  nauki  o  stosunkach międzynarodowych,  Instytut  Stosunków 
Międzynarodowych  Uniwersytetu  Warszawskiego,  Warszawa  2003,  s.  225‐235;  Bolesław 
Balcerowic o l 2z, Pokój i „nie­pokój” na progu XXI wieku, D m Wydawniczy Be lona, Warszawa 200 , s. 
122‐132. 
528  Janusz  Symonides,  „Problemy  pokoju  i  bezpieczeństwa  międzynarodowego  we 
współczesnym  świecie”,  Bogdan  Suchodolski  (red.  tomu),  Wychowanie  dla  pokoju,  Wszechnica 
Polskiej Akademii Nauk, Zakład Nar  
Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdań
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odowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
sk, Łódź 1983, s. 44, 54‐56.  
529 Global Peace Index 2012, <http://www.visionofhumanity.org/gpi‐data/>, styczeń 2013.  
prowadzonymi  w  ramach  jego  polityki.  Bardziej  pomocnym  dla  analizy  może 
okazać  się  tu  zaangażowanie  społeczności  międzynarodowej  w  kreowanie  tych 
działań. W sytuacji multiplikacji współzależności nie jest to do końca jednoznaczne 
kryterium.  Przyjęcie  innej  perspektywy  badawczej  może  uświadomić  brak 
celowości w  poszukiwaniu  limitu  procesu  budowania  pokoju. W  tym  kontekście 
pokój stanowi wartość w relacjach międzynarodowych (i otoczeniu wewnętrznym 
podmiotu), o którą należy zabiegać bezustannie. Pokoju nie wystarczy tylko głosić, 
należy  hronić, potwierdzać i umacniaćgo c
      
530.   
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530  Józef  Kukułka  (red.),  Pokój  w  teorii  i  praktyce  stosunków  międzynarodowych, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1991, s. 6‐12.  
Zakończenie 
 
  Adaptacja  polityczna,  która  pojmowana  jest  w  wymiarze  procesualnym,  
a jej dynamika jest uzależniona od wielu granic, może stanowić dogodne narzędzie 
w badaniach nad zmianami w środowisku międzynarodowym. Teoria ta odnosi się 
do  badania  relacji  pomiędzy  systemem  wewnętrznym  a  międzynarodowym.  Jej 
średni zasięg pozwala na uchwycenie procesów, które nie są dostrzegane ani przez 
mikro ani makroteorie. Adaptacja dostarcza aparatu pojęciowego, dzięki któremu 
dokonanie analizy dynamiki  środowiska międzynarodowego  jest  zadaniem mniej 
skomplikowanym  i  pozwala  na  pełniejszą  eksplanację  podejmowanych 
problemów.  
  Problem  badawczy  niniejszej  rozprawy,  który  odnosi  się  do  charakteru 
udziału UE w procesie budowania pokoju został zorientowany na teorię adaptacji 
politycznej.  Unia  Europejska,  jako  podmiot  pozapaństwowy,  jest  uczestnikiem 
procesów  i  mechanizmów  adaptacyjnych.  W  związku  z  tym  zaproponowany 
problem  badawczy  oraz  pytania  badawcze  udało  się  umiejscowić  w  narracji 
omawianej  teorii,  mimo  że  nie  była  ona  jeszcze  wykorzystywana  w  badaniach  
wy.   w zakresie tematu niniejszej rozpra
  Proces  budowania  pokoju  może  stanowić  impuls  dla  podjęcia  działań 
adaptacyjnych.  Wiąże  się  on  bowiem  z  zapewnianiem  bezpieczeństwa,  
w  kontekście  podjętej  rozprawy w  najbliższym otoczeniu UE,  czyli  sąsiadującym  
z  nią  regionem  Bałkanów  Zachodnich.  Potwierdziła  się  zatem  hipoteza 
szczegółowa, która dotyczyła uzasadnienia podejmowanych działań zmieniających 
środowisko  UE  i  nią  samą  poprzez  proces  pokojowy  w  państwach  Bałkanów 
Zachodnich.  Charakter  konfliktów  i  sytuacji  po  ich  zakończeniu  wpłynął  na 
poszukiwanie przez partnerów zewnętrznych (w tym UE) efektywnych rozwiązań, 
dzięki którym Bałkany Zachodnie stałyby się regionem stabilnym. Kompleksowość 
i  złożoność  problemów,  które  wiążą  się  z  procesem  budowania  pokoju  oraz 
strategiczne  znaczenie  regionu  dla  UE  wpłynęły  na  podjęcie  działań  przez  tę 
organizację  w  celu  zapewnienia  pokoju  oraz  stworzenia  przestrzeni  stabilności  
i bezpieczeństwa w bliskim sąsiedztwie UE.  
Kolejnym uwarunkowaniem, które przyczyniło  się do podjęcia aktywności 
Unii w omawianym zakresie  jest zaangażowanie  innych partnerów w ten proces. 
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Sprawiło to, że UE w ramach działań podejmowanych w tym procesie nie odnosi 
się  jedynie do państw  regionu,  ale  także do  innych podmiotów,  które  są dla niej 
ważnymi partnerami (m. in. Stany Zjednoczone Ameryki, Rosja, Turcja, Organizacja 
Traktatu  Północnoatlantyckiego  czy  Organizacja  Bezpieczeństwa  i  Współpracy  
w  Europie).  Dzięki  podjęciu  działań  adaptacyjnych  UE  zyskała  możliwość 
współpracy  i  kształtowania  relacji  z  tymi  podmiotami,  co  nie  pozostało  bez 
wpływu  na  charakter  jej  pozycji  w  euroatlantyckim  systemie  bezpieczeństwa  
i stosunkach międzynarodowych. 
Wymogiem  teorii  adaptacji  jest  określenie  skali  zdolności  adaptacyjnych 
danego podmiotu. Kolejną hipotezę szczegółową oparto na założeniu, że skala tych 
zdolności  w  ramach  UE  jest  ograniczona.  Przypuszczenie  to  w  pełni  się 
potwierdziło.  Granica  tej  skali  jest  bowiem  wyznaczana  przez  rację  stanu  lub 
najważniejsze  interesy danego podmiotu.  Ich zidentyfikowanie w  ramach UE  jest 
problematyczne,  ze  względu  na  konieczność  wzięcia  pod  uwagę  interesów 
poszczególnych państw członkowskich oraz interesu samej UE, którego realizacja 
może być ograniczana właśnie przez państwa członkowskie. 
Na  skalę  zdolności  adaptacyjnych  wpływają  jeszcze  inne  kryteria,  do 
których  należy  zaliczyć:  środowisko  bezpieczeństwa  w  bezpośrednim 
oddziaływaniu UE, role UE, jakie odgrywa ona w ramach kształtowania środowiska 
bezpieczeństwa,  jej  system  instytucjonalny w odniesieniu do procesu budowania 
pokoju, a także potencjał gospodarczy i percepcję jej środowiska bezpieczeństwa. 
Sposób funkcjonowania UE, odmienny od tego, który jest właściwy poszczególnym 
państwom, może wpływać  jednocześnie na ograniczanie  i  rozszerzanie  zdolności 
adaptacyjnych UE. Wielowymiarowość i zróżnicowanie systemu instytucjonalnego 
Unii  w  porównaniu  z  organizacją  systemów  politycznych  państw,  wpływa  na 
powstanie  dodatkowych możliwości  działania w  stosunkach międzynarodowych. 
Może  to prowadzić do częstszego wykorzystywania modelu adaptacji kreatywnej 
w  środowisku  bezpieczeństwa.  Jednak  interesy  narodowe  stają  się  swoistym 
hamulcem dla rozwoju tych działań. 
W ramach procesu budowania pokoju, co wynika głównie z  jego specyfiki, 
Unia  współdziała  z  wieloma  uczestnikami  stosunków  międzynarodowych. 
Nawiązywanie tych relacji przyczynia się do zwiększenia znaczenia UE w regionie 
Bałkanów  Zachodnich.  W  sposób  pośredni  prawidłowość  ta  odzwierciedla  się 
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także w stosunkach międzynarodowych. Unia współpracuje bowiem z partnerami, 
którzy mają aspiracje kształtowania w sposób bezpośredni globalnego środowiska 
bezpieczeństwa, a są nimi: NATO, USA, Rosja.       
Działania UE bezpośrednio w stosunku do państw regionu mają charakter 
wielowymiarowy.  Jest  to  organizacja,  która  podejmuje  w  odniesieniu  do 
omawianej  problematyki  aktywność  zarówno  w  obrębie  bezpieczeństwa  jak  
i  w  zakresie  współpracy  rozwojowej,  pomocy  humanitarnej,  budowy 
demokratycznych  systemów  politycznych  w  poszczególnych  państwach.  Celem 
działań  UE,  który  ma  być  zrealizowany  w  przyszłości,  jest  członkostwo 
poszczególnych  państw  regionu  w  tej  organizacji.  Perspektywę  akcesji  do  UE 
potwierdzono podczas szczytu Rady Europejskiej w Feira w dniach 19–20 czerwca 
2000  r.,  kiedy  to  postanowiono,  że  wszystkie  państwa  Bałkanów  Zachodnich  są 
potencjalnymi  kandydatami  do  członkostwa.  Integracja  z  UE  oraz  pomiędzy 
państwami regionu ma wpłynąć na zapewnienie pokoju w regionie. Instrumentem, 
który ma służyć realizacji tego celu jest, potwierdzony (a zainicjowany przez Unię 
w 1999 r.) podczas spotkania przywódców państw UE oraz Bałkanów Zachodnich 
w Zagr izebiu 24 listopada 2000 r., Proces Stab lizacji i Stowarzyszenia. 
Proces  integracji  ma  się  zatem  stać  swoistym  zwieńczeniem  budowania 
pokoju i zapewnieniem, że konflikty zbrojne nie będą już występować w regionie 
Bałkanów Zachodnich. Charakter zaangażowania UE pozwala potwierdzić hipotezę 
główną  niniejszej  rozprawy,  że  działania  Unii  na  rzecz  budowania  pokoju  
w  regionie  służą wzmocnieniu  jej  pozycji w  stosunkach międzynarodowych.  Nie 
wyklucza  to  jednak  powstawania  innych  motywów  działań  przez  nią 
prowadzonych.  UE  dąży  również  do  zapewnienia  bezpieczeństwa  i  pokoju  
w  swoim  otoczeniu.  W  niniejszej  rozprawie  przeanalizowano  adaptację  UE  
w odniesieniu do tych dwóch elementów.  
Przedstawienie modeli adaptacyjnych UE, z uwzględnieniem kryterium roli 
międzynarodowej  oraz  podziału  podmiotowego  i  przedmiotowego  pozwoliło  na 
wyodrębnienie  jako  dominującego  modelu  adaptacji  kreatywnej.  Potwierdzenie 
hipotez rozprawy wpłynęło na sformułowanie wniosków: 
Unia  Europejska  jest  aktywnym  uczestnikiem  procesu  budowania  pokoju. 
Prowadzi ona bowiem działania kreacyjne  i dostosowawcze wobec  tego procesu, 
państw regionu oraz partnerów zewnętrznych.  
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Proces  budowania  pokoju  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  wpłynął  na 
zmianę  postrzegania  przez  UE  zagrożeń  i  wyzwań  dla  bezpieczeństwa.  Zaczęto 
zwracać uwagę, o czym świadczy Europejska Strategia Bezpieczeństwa z 2003 r., na 
rozwój  konfliktów  etnicznych  oraz  proces  zarządzania  kryzysami.  Omawiany 
proces  przyczynił  się  także  do  zmian  instytucjonalnych  w  obrębie  samej  UE. 
Przycz   iynił się on do kształtowania Wspólnej Polityki Bezp eczeństwa i Obrony. 
Proces  budowania  pokoju  w  regionie  Bałkanów  Zachodnich  wpłynął  na 
charakter pozycji UE w euroatlantyckim systemie bezpieczeństwa. Podejmowane 
działania Unii miały na celu, obok wielu założeń, również wzmocnienie jej pozycji. 
Nie powinno się  jednak  ignorować sytuacji wewnętrznej w samej UE:  jej kryzysu 
instytucjonalnego  i  gospodarczego  oraz  „zmęczenia  rozszerzeniem”. 
Problematyczne  dla  UE  jest  także  uwzględnienie  kwestii  kulturowych  
i aksjologicznych w podejściu do procesu budowania pokoju w regionie Bałkanów 
Zachodnich.  Powoduje  to  bowiem  ograniczenie  zrozumienia  działań  UE  przez 
społeczeństwa  państw  regionu.  Może  to  także  wpłynąć  na  implementację 
rozwiązań,  które  nie  są  zgodne  z  systemem  aksjologicznym  oraz 
uwarunkowaniami kulturowymi występującymi w regionie. 
Budowanie  bezpiecznej  Europy  w  lepszym  świecie  (co  zapowiedziano  
w  Europejskiej  Strategii  Bezpieczeństwa  z  2003  r.)  stanowi  wyzwanie,  którego 
realizacja powinna skupiać się na rozwiązaniach uwzględniających reagowanie na 
dynamikę  zmian  środowiska  międzynarodowego  i  środowiska  zewnętrznego. 
Istotne znaczenie ma tu dążenie do zachowania homeostazy przez poszczególnych 
uczestników  stosunków  międzynarodowych.  Oddziaływania  te  w  różnym 
wymiarze i kontekstach można analizować za pomocą adaptacji politycznej.      
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